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C’est une assertion assez courante en
Occident, qu’il n’y a rien de mystique ni de
philosophique dans le Qorân, et que
philosophes et mystiques ne lui doivent rien.
La question ne sera pas ici de discuter ce que
les Occidentaux trouvent ou ne trouvent pas
dans le Qorân, mais de savoir ce que les
Musulmans y ont trouvé en fait.
Henri Corbin.
(Se suele afirmar en Occidente que el Corán no
encierra ningún contenido místico ni filosófico, y
que por tanto, en nada ha inspirado ni a filósofos
ni a místicos. Nos vamos a discutir aquí lo que el
Corán sugiere o deja de sugerir a los occidentales,
sino lo que de hecho ha sugerido a los
musulmanes).
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Demonio que un millar de devotos.
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Sunan Ibn Majah, Libro de Sunnah, hadiz 227.
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INTRODUCCIÓN
El presente trabajo de grado aborda el problema de la esencia de Dios y los
atributos divinos en el pensamiento de Averroes (1126–1198)1. Esta
cuestión, que hunde sus raíces en el Corán como Revelación y en la
tradición Profética, forma parte del desarrollo del monoteísmo semita en el
Mundo Mediterráneo y Oriente Medio. Sin embargo, con la expansión
musulmana en los siglos VII y VIII, diferentes pensadores discutieron en
torno a la naturaleza y las implicaciones de los atributos divinos con
creciente nivel de sofisticación, siendo que se integró rápidamente al Islam el
pensamiento grecorromano y persa. En este trabajo se presenta dicho
debate y se busca analizar la manera en la que Averroes se aproxima desde
la falsafa y el kalam, intentando desarrollar un modelo de lo Divino que fuera
compatible con el Islam, a la vez que legitimaba la filosofía como vía válida
para intentar comprender la naturaleza de lo divino.
El texto sitúa el análisis dentro de la discusión acerca de la simplicidad
divina, doctrina según la cual no hay composición ontológica de ningún tipo
en Dios, ya sea de materia y forma, o de esencia y accidente, o entre
atributos considerados como ontológicamente distintos (Pruss, 2003, pág. 1).

1

En el texto se utilizan indistintamente las latinizaciones Ibn Rushd y Averroes. Por supuesto, la
primera está más cerca al nombre original en árabe ابن رشد, pero no deja de ser un acercamiento a la
fonética española. El segundo viene de una larga tradición académica que se remonta al periodo
tardo medieval, a un momento de ricas e inesperadas relaciones y contribuciones entre Judaísmo,
Cristianismo e Islam en torno al mar Mediterráneo. En dicho sentido, podría ser más correcto utilizar
Ibn Rushd para hacer referencia al pensador árabe dentro de la tradición musulmana, mientras que
Averroes debería reservarse para hacer referencia a sus usos dentro de la tradición cristiana y latina.
Sin embargo, esto podría prestarse a confusiones, por lo que en el texto se ha optado por utilizar
ambos nombres indistintamente.
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De acuerdo con William Vallicella, la doctrina de la simplicidad divina puede
entenderse como:
“God is radically unlike creatures in that he is devoid of any complexity
or composition, whether physical or metaphysical. Besides lacking
spatial and temporal parts, God is free of matter-form composition,
potency-act composition, and existence-essence composition. There is
also no real distinction between God as subject of his attributes and his
attributes. God is thus in a sense requiring clarification identical to each
of his attributes, which implies that each attribute is identical to every
other one” (Vallicella, 2015, pág. 37)
Como se verá, las bases de la doctrina son anteriores al surgimiento del
Cristianismo y del Islam, remontándose a Parménides que sostenía que la
simplicidad era un principio de perfección que implicaba inmutabilidad e
incorruptibilidad. Estás ideas fueron abordadas por pensadores posteriores
como Platón, Aristóteles y Plotino, y en la Edad Media, grandes pensadores
religiosos se

esforzaron

por producir una

cosmovisión

sistemática

sintetizando la revelación divina y la filosofía griega, por lo que hicieron de la
simplicidad absoluta de Dios la piedra angular de su estructura intelectual.
Con todo, y a pesar de la importancia que la doctrina posee para el
pensamiento cristiano y judío, en el Islam la simplicidad divina se ha
manifestado en torno a la doctrina de la unicidad de Dios por parte las
escuelas teológicas triunfantes.
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Es claro que existen algunos elementos comunes entre las tradiciones
religiosas monoteístas, tales como el cristianismo y el Islam, en cuanto a que
hacen referencia a una deidad concebida como simple en su totalidad. Esta
concepción, de Dios como simple e indivisible, claramente pone en
entredicho la existencia de atributos divinos, los cuales forman parte esencial
de la doctrina islámica al aparecer en el Corán y la tradición profética. Así,
puede afirmarse que la simplicidad divina es un tema con una larga tradición
que ya había sido establecido en la tradición filosófica griega, y que como tal
pasó a ser discutido por teólogos y filósofos musulmanes.
Sin embargo, es claro que en la tradición islámica dominante la doctrina de
la simplicidad de Dios no se desarrolló directamente, sino que algunos de los
problemas y cuestionamientos más relevantes fueron discutidos en relación
con la doctrina islámica de la unicidad divina. Mientras que la simplicidad de
Dios implica una naturaleza no compuesta, la unicidad hace referencia a una
naturaleza indivisible. Tal como afirma Seng, la doctrina de la unicidad
implica simplicidad (Seng, 2009, pág. 11)), sin embargo, la diferencia de
enfoque implica diferencias en la manera en la que se entiende dicha
simplicidad en el Cristianismo y en el Islam.
Como se afirmó anteriormente, la base para la discusión islámica de la
simplicidad divina en la tradición cristiana, y de la unicidad divina en la
tradición islámica, fue establecida por la tradición griega. Especialmente el
Parménides de Platón y la Metafísica de Aristóteles. Así mismo, puede
evidenciarse la influencia de las tesis de Plotino, que en sus Eneadas
7

desarrolla la idea del Uno. Para Plotino Dios es aquel que es simple y
trascendente. Estas ideas tendrían un amplio abordaje en el pensamiento
medieval, sentando las bases de la concepción islámica de lo divino.
Puede afirmarse, en tal sentido, que la doctrina de la simplicidad divina se
desarrolló en el mundo musulmán siguiendo tres visiones:
1.

Una tendencia racionalista, de la cual la más conocida fue la

Mu’tazillah, que en miras de preservar la unicidad de Dios planteaba que sus
atributos debían ser interpretados alegóricamente.
2.

Una

tendencia

literalista

que

tomaba

los

atributos

divinos

mencionados en el Corán de manera literal, llegando a desarrollar una visión
antropomórfica de Dios.
3.

Una tendencia literalista menos extrema, que pasó a constituir la

tradición dominante, ligada especialmente a los ash’aries. Según estos
existían unos atributos divinos básicos que subsistían eternamente en Dios
y eran distintos de su esencia. Con esto se pretendía escapar a la
interpretación alegórica de dichos atributos.
Esta última postura se convirtió en dominante en el pensamiento islámico a
partir del siglo XII, y es dentro de esta que debe entenderse la discusión
acerca de los atributos divinos.
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Para el pensamiento islámico2, así como también para el Cristianismo y el
Judaísmo, los atributos divinos han sido objeto de interés no solo, recibiendo
aproximaciones tanto desde la teología como desde la filosofía. Esto es
cierto especialmente para el periodo que nos ocupa, que es el siglo XII, así
como para un mundo mediterráneo en torno al cual se estableció un dialogo
de saberes y tradiciones en el que las tres religiones colaboraron en una
relación intelectual que precedió a Averroes y lo sobrevivió, con algunos
altibajos, hasta la actualidad. En dicho sentido, es preciso hacer la salvedad
de que el tema, si bien se circunscribe en esta tesis a Averroes, y
especialmente a sus obras Kasf ‘an Manahiy y Kitāb al-kashf, debe
comprenderse en el contexto de una discusión más amplia en el mundo
islámico y fuera de este, siendo de nuestro interés particular la discusión que
se presentó dentro del kalam y la falsafa en el Islam medieval.
En el caso específico del Islam, el interés por los atributos divinos se
desprende de la Escritura y de la exegesis que se hace de ella, pero surge
además de la necesidad de ir más allá de la simple reflexión literal, de allí el
trabajo de pensadores que consideraron preciso poder avanzar en la
comprensión de la naturaleza de lo divino ( (Leaman, 2004, pág. 18). En
dicho sentido, el problema central que se aborda en este texto es el cómo, al

2

Cuando en el texto se emplea el adjetivo “Islámico”, se está haciendo referencia a aquellos
aspectos del Islam que no obedecen a un contexto particular, sino que se consideran generales,
pertenecientes o derivados de la religión en sí misma, tal como ha sido imaginada y transmitida por
catorce siglos. Cuando se utiliza el adjetivo “Musulmán”, se hace referencia a aquellos aspectos
derivados de los musulmanes, entendidos como un colectivo humano, diverso y cambiante. En tal
sentido, hablamos de derecho islámico, teología islámica o de revelación islámica; así como de
pensamiento musulmán, identidad musulmana o país musulmán, por mencionar algunos ejemplos.
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tiempo que se afirma el dogma de la unicidad divina, simple e indivisible, se
sostiene la existencia de atributos reales3. Esta noción no fue extraña al
desarrollo filosófico en cuanto ya desde la antigüedad griega se propuso la
existencia de un principio perfecto y eterno, con unos atributos necesarios en
su naturaleza. Así, en el Islam, para abordar la naturaleza de lo divino (Allah)
se hace necesario referirse a Dios en términos de atributos o cualidades, lo
cual se refleja en la tradición bien conocida de los Asma ul-Husna4, que se
aborda en el tercer capítulo. En dicho sentido, además de la existencia de
múltiples denominaciones, existen atributos positivos y negativos que se
discuten como medio de acercamiento a dicha naturaleza. Mientras que
algunos atributos son esenciales y no se relacionan con el mundo creado,
otros son considerados maneras de acción de lo divino en la Creación.
Como se observa, para la tradición islámica la denominación de la deidad es
un tema central, siendo que hace referencia al Ser Verdadero, al Absoluto.
Pese a esto, como se expondrá más adelante, no todas las escuelas de
pensamiento estuvieron de acuerdo en la necesidad de discurrir mediante el
uso de la razón y de la teología especulativa acerca de algo de lo cual no

3

Sura 112. Di [¡Oh, Muhammad!]: Él es Allah, la única divinidad.
Allah es el Absoluto [de Quien todos necesitan, y Él no necesita de nadie].
No engendró, ni fue engendrado.
No hay nada ni nadie que se asemeje a Él.
4
Asma ul Husna: “Los más bellos nombres”. Hace referencia a la lista de los 99 nombres utilizados
para referirse a Allah, siendo al mismo tiempo atributos con los que se le denomina en diferentes
partes del Corán. En prácticamente todas las sociedades humanas ha existido la idea de que el
nombre no sólo es una forma de identificación, sino que posee una relación con la esencia, el
carácter y el ser mismo de la persona. Los nombres, entonces, poseen múltiples cualidades, algunas
de las cuales permanecen ocultas para muchos, y en cierta forma poseen un poder, al referirse
directamente a la realidad. Y esto es especialmente cierto en el caso de la deidad. En el Islam, los
nombres divinos son vehículos de comunicación, e incluso unión, entre Dios y su creación.
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podía afirmarse nada verdadero, siendo la naturaleza de Dios un misterio
imposible de desvelar por la mente humana. Frente a eso, algunos
advirtieron de riesgos para la fe si se buscaba ir más allá de la elaboración
literalista del Corán, mientras que otros, como fue el caso de Averroes,
legitimaron y demostraron que era posible definir diversos niveles de
significado. Esta tarea no solo no significaba más ganancias que riesgos,
sino que se legitimó la tarea como una orden de Dios.
En el contexto de dicha discusión, este trabajo se centra en el pensamiento
de Abu al Walid Muhammad ibn Ahmad ibn Muhammad ibn Rushd (el
Averroes de la tradición española), pensador musulmán que nació en la
ciudad ibérica de Córdoba en 1126 y murió en Marrakesh en 1198. Como
bien es sabido, en la tradición occidental Averroes fue un eminente filósofo y
comentarista de Aristóteles, pero además dentro de la tradición islámica fue
así mismo un significativo intelectual5 con importantes aportes tanto en
ciencias coránicas como la teología y el derecho, así como en las ciencias
naturales, como la medicina. Sus comentarios a la obra de Aristóteles
permiten ubicarlo dentro de una tradición que incluye a Alejandro de
Afrodísias y Alberto Magno, destacándose en este aspecto por buscar
acercarse al pensamiento del estagirita sin caer en las preconcepciones de
Afrodisias o ibn Sina (Avicena). Sin embargo, Averroes no puede reducirse a

5

Dominique Urvoy reivindica dicho vocablo para referirse al pensador cordobés (siguiendo a Jacques
Le Goff) siendo que: “¿No es cierto que se llegó a afirmar que fue en el medio averroísta de la
Facultad de Artes de Paris donde se elaboró el ideal más riguroso del intelectual?” (Urvoy, 1998, pág.
13).
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un simple transmisor o comentarista sino que es a todas luces un pensador
original, y particularmente dentro del mundo islámico es considerado una
referencia importante en teología6.
Como sostiene Richard Taylor, cuando la tradición occidental ha evaluado la
obra averroniana ha tendido a realizar dos lecturas, la del Averroes filósofo y
la del teólogo, y puesto que estas parecen no ser compatibles entre sí, se ha
acusado al pensador cordobés de manejar una doble verdad o, por lo
menos, como sostenía Renan, de ofrecer una imagen religiosa falsa con el
fin de hacer frente a las acusaciones de los fukaha (pl. de faqih:
jurisconsulto), o para responder a los mutakallimun (teólogos) (Fakhry, 1983,
pág. 181)7. En este texto se considera que Averroes escribió desde una
cosmovisión islámica, considerada ésta como una tradición religiosa amplia
y no restringida a unas manifestaciones determinadas, y sería erróneo
acusársele de impiedad.
En este trabajo se utiliza como fuente principal la obra denominada “Libro de
los caminos que conducen a la demostración de los artículos de la Fe” 8, en
la cual Averroes buscó demostrar que ninguno de los sistemas teóricos

6

El peso de su obra fue tal que diferentes pensadores aportaron al debate, si bien usualmente más
en contra que del lado de Averroes, tales como Muslihiddin Mustafa “Hocazade” (1434-1488), ‘Ala’
al-Din al-Tusi (m. 1482) e Ibn Kemal 1468–1534), sin mencionar otros pensadores otomanos que
continuaron dicha tarea hasta inicios del siglo XX.
7
La tesis de la doble verdad fue propuesta realmente por Siger de Bravant (1240-1285), pero la
tradición la adjudicó falsamente a Averroes, y contra esta se manifestó Tomas de Aquino. Esta tesis
propone la consideración de los argumentos, tanto de aquellos que son producto del uso de la razón,
como de aquellos que nacen de la creencia religiosa, como igualmente válidos, aun cuando puedan
ser contradictorios.
8
Kitāb al-Kas̲h̲f ʿan manāhid̲ j̲ al-adilla fī ʿaḳāʾid al-milla wa taʿrīf mā waḳaʿa fīhā bi ḥasb al-taʾwīl min
al-s̲h̲ubah al-muzayyifa wa’l-bidāʾ al-muḍilla.
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propuestos por los movimientos intelectuales islámicos sectarios satisface a
la vez las necesidades del intelectual ni las del hombre común. La primera
parte del libro está dedicada a la existencia de Dios, analizando las
posiciones de diferentes escuelas del kalam, mientras que la segunda
estudia la unidad de Dios. Es en el análisis de la parte tercera en donde se
centra buena parte de nuestro trabajo, siendo que la cuarta parte trata de la
corporalidad de Dios y la quinta aborda las acciones divinas.
Así mismo se considera relevante su “Doctrina decisiva y fundamento de la
concordia entre la Revelación y la Ciencia”9, en donde Averroes busca
mostrar que el ejercicio de la razón es impulsado por la Revelación, y desde
este punto de vista, considera que el carácter racional de la creación lleva al
conocimiento del Creador. Otra obra de relevancia para este análisis es el
Tahafuth al tahafuth, en el cual defiende la verdadera filosofía aristotélica
frente a las visiones neoplatonistas y a los malos entendidos de los
mutakallimun, reunidos en la figura del gran teólogo Abū Ḥāmid Muḥammad
ibn Muḥammad at-Tūsī al-Ghazāli (1058-1111)10. Estas tres obras son
consideradas los tratados teológico-filosóficos de Averroes, siendo el Fasl al
Makal el primero cronológicamente, sin que se conozca su fecha de
elaboración, la cual con todo se asume anterior a 1179, cuando escribe su

9

Kitab fasl al-maqal wa taqrir ma baina al-shariah wa al-hikmah min al-ittisa.
En esta obra combinó los resultados de las paráfrasis y los comentarios intermedios a Aristóteles,
así como todas sus ideas personales básicas sobre cuestiones religiosas. El Tahāfut al-Tahāfut busca
ser una reconstrucción de la verdadera filosofía, la de Aristóteles mismo, contra el error de los
falasifa neoplatónicos, que habrían distorsionado el pensamiento de Aristóteles.
10
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Kashf al-Manahidi, en donde menciona la primer obra. El tercer tratado, su
conocido Tahafut al-Tahafut, habría sido escrito después de1180.
El trabajo busca resolver la pregunta ¿De qué manera se aborda el
problema de la unidad de Dios y la existencia de Atributos en su naturaleza
en la obra de Averroes? Para resolver esta pregunta se parte de la hipótesis
de que Averroes, a pesar de apoyarse en las fuentes tradicionales del
pensamiento islámico para el análisis del problema de los atributos divinos,
recurre a un método filosófico que lo lleva a lograr una integración entre la
tradición del Kalam y de la falsafa, en su esfuerzo por alcanzar la verdad.
Así, se busca demostrar que Averroes avanzó en una doctrina teológicofilosófica particular diferente del asharismo que se estaba imponiendo en la
época, a través principalmente de Al Ghazali, y que demostró que el uso de
la duda, así como de las herramientas de la falsafa, permitían arrojar luz
sobre la verdad religiosa.
Así, el objetivo principal de este trabajo es analizar la manera en que
Averroes aborda la tradición teológica y filosófica del mundo islámico para
desarrollar, a partir de esta, su propia consideración de los atributos divinos
y, en últimas, de la naturaleza de lo divino. De esta manera, como objetivos
secundarios se busca establecer las bases del pensamiento islámico para, a
partir de allí, examinar los aportes de los grandes exponentes de la falsafa y
del kalam. Así mismo se busca comprender el pensamiento de Averroes
como pensador original, en el que confluyen la filosofía y la teología en su
concepción de la realidad. Finalmente, se pretende explicar cómo la noción
14

de Dios en el Islam se elaboró sobre la tradición interpretativa de la
Revelación, así como gracias a los aportes del pensamiento filosófico griego,
una vez integrados ambos al mundo musulmán medieval.
La investigación se desarrolla analizando conceptualmente los escritos de
Averroes en donde el autor aborda el tema de la unicidad divina y de los
atributos, en particular cuando desarrollan o se relacionan con la doctrina de
la simplicidad divina.
Este tipo de estudios se justifica por varias razones. En primer lugar, la
historia del pensamiento islámico no ha sido un área muy trabajada en
nuestro país, y particularmente en lo concerniente a la obra de pensadores
clásicos como Ibn Tufayl, Avicena, o al Ghazzali. Por otro lado, las
relaciones entre verdad religiosa y reflexión filosófica aun levantan sospecha
entre varios medios filosóficos, pero es claro que su comprensión articulada
es necesaria para el abordaje de periodos importantes en la historia del
pensamiento. Finalmente, las sociedades musulmanas constituyen la
segunda civilización más grande del mundo, por lo que este tipo de trabajos
permite avanzar en la comprensión del otro, tanto en sus propios términos,
como en lo que de cercano y distinto plantea frente a nuestros propios
problemas. Por supuesto, al tratarse este de un análisis de un momento
específico en la historia del pensamiento, no se pretende afirmar que el
problema posea la misma importancia en la actualidad en Occidente, o que
se siga planteando de la misma manera en el Mundo Islámico. Pero es claro
que los siglos XII y XIII fueron decisivos en la formulación de la tradición
15

sunita tal como la conocemos, y el Islam que llega hasta nosotros se refiere
a dicha época como uno de sus momentos más fecundos (Corbin, 1964,
pág. 353).
Como notal final, valga aclarar que no existe un leguaje filosófico como tal
que permita analizar como conceptos universales los problemas que se han
planteado autores en diversas culturas a lo largo de la historia. Lo que se
tiene son lenguajes filosóficos dentro de tradiciones particulares. Por ello es
posible hablar de un lenguaje filosófico y religioso judío, islámico o cristiano,
y de consideraciones acerca de la denominación de Dios en esos lenguajes.
El lenguaje que en el idioma español existe para hacer referencia a
conceptos filosóficos proviene en buena medida del latín y del griego y, en
buena parte, de la manera como ha sido usado por la tradición cristiana. De
ahí que surja el interrogante de si es posible, en un estudio analítico acerca
del pensamiento de un autor árabe medieval, dar verdadera fe del lenguaje y
de los significados de los debates que ocurrieron en su tiempo en el mundo
del Islam. Este no es un problema menor, pero claramente se trata de
encontrar salidas y no de permanecer estéril frente a las dificultades de la
tarea. La justificación sería en último término que es necesario “traducir” las
visiones propias y del otro a un terreno común, con el fin de generar
entendimiento. Como se verá, el que la tradición clásica haya tenido
presencia en diferentes momentos del judaísmo y el Islam facilita la tarea.
Pero, por lo demás, se busca abordar los términos, las denominaciones y los
conceptos importantes en el debate interno de la tradición islámica, para
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poder dar razón de ellos en nuestra lengua, para traducirlos y hacerlos
comprensibles.
Estado del Arte
Los estudios contemporáneos acerca de Averroes son abundantes,
creciendo principalmente en las últimas décadas. En dicho sentido, es
posible distinguir, en primer lugar, las obras que se interesan por Averroes
como comentarista de Aristóteles y como filósofo peripatético, que además
son las obras que han sido dominantes desde el siglo XIII.
En efecto, la obra de Averroes ha sido copiada y publicada múltiples veces,
en diferentes idiomas, desde su aparición. Quien tradujo Averroes del árabe
al hebreo fue Jacob Anatoli, en el siglo XIII, y más adelante Jacob Mantino
hizo lo propio del hebreo al latín. Sus comentarios a la obra del estagirita
conocieron una edición muy prestigiosa realizada en Venecia entre los años
1562-1574, conocida como edición Juntina. Varios volúmenes de esta
colección se encuentran almacenados en la Biblioteca Nacional de
Colombia, en la colección legada por el sabio Mutis.
En español, el Instituto Superior de Investigaciones Científicas de España ha
realizado varias ediciones críticas de los comentarios o de sus obras
médicas en árabe, traducidos al español o al latín, o bilingües. Entre estas
se encuentran el Epitome de Anima, editado por Salvador Gómez (Gómez,
1985); Sobre el Intelecto, editado por Andrés Martínez (Martínez, 2004); y su
Epitome de Física, editado por Josep Puij (Puig, 1987). De su conocida
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refutación a al-Ghazzali, el tahafut al- Tahafut, hay varias traducciones en
lengua inglesa, aunque al español tan solo se han traducido apartes.
Un desarrollo más elaborado de esta línea de estudios ha buscado
reivindicar la importancia de Averroes como filósofo en su propio derecho, y
han encontrado que además de su labor como comentarista, fue un
pensador prolífico que además de ser un jurista de primer orden, incursionó
en las ciencias naturales, la física y la medicina. Valga mencionar que los
textos jurídicos de Averroes aún no han sido traducidos al español, por lo
que las ediciones completas siguen editándose en lengua árabe, ya sea en
el Cairo, Lahore o Estambul. Sin embargo, apartes de su texto principal, la
Bidaya, han sido traducidos al francés y al alemán.
Entre las obras de este segundo tipo puede mencionarse en lengua
española la dirigida por Andrés Martínez Roca, titulada Al encuentro de
Averroes (Martínez, 1993). En la obra se reúnen textos de Mahmoud ‘Alī
Makkī, profesor de la Universidad del Cairo, quien aborda la obra jurídica de
Ibn Rushd. También participa María Concepción Vásquez con un texto que
analiza su obra médica, y el renombrado Miguel Cruz Hernández con una
lectura política de Averroes. Finalmente, Rafael Ramón Guerrero, Salvador
Gómez Nogales y Martínez Roca elaboran nuevas consideraciones sobre la
obra filosófica de Averroes.
Un tercer tipo de obras, aun minoritario, pero con creciente presencia, si bien
aún en lengua inglesa, se ha concentrado en la comprensión de Averroes
como musulmán, y en dicho sentido no simplemente un creyente pasivo,
sino como un pensador activo, que no dudó en abordar problemas básicos
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de la creencia y debatir con los teólogos. En relación a este Averroes, cabe
mencionar que su obra filosófico/teológica ha sido publicada en árabe en
varias ediciones, existiendo una traducción al turco moderno. En español, el
Kashf al Manayih y el Fasl al Maqal fueron traducidos del latín y publicados
con un estudio introductorio por el sacerdote jesuita Manuel Alonso en 1947.
Entre las obras de este tercer tipo puede mencionarse la de Oliver Leaman,
quien ha publicado un estudio introductorio en el que la disputa GhazzaliAverroes posee un protagonismo central, titulado An Introduction to Classical
Islamic Philosophy (Leaman, 2004). En esta misma línea debe citarse el
trabajo de Idoia Maiza, La Concepción de la Filosofía en Averroes: Análisis
Crítico del Tahafut al-Tahafut (Maiza, 2001), en donde la autora estudia en
detalle los pormenores de la misma relación Ghazzali-Averroes. Por su
parte, en Filosofía y religión en el Islam: en torno a Averroes, Carlos A.
Segovia busca ir más allá de la común idea de Averroes como un pensador
contradictorio, con dos verdades, para mostrarlo como pensador integral
(Segovia, 1999).
Este último Averroes filósofo musulmán es abordado con diferente
profundidad por varios estudios introductorios u obras colectivas, de los
cuales acaso el más reconocido sea el texto clásico de Henry Corbin Histoire
de la Philosphie Islamique, traducido ya hace varios años a español (Corbin,
1964). Igualmente importante, aunque en lengua española, es la obra en tres
volúmenes del arabista español Miguel Cruz Hernández, Historia del
Pensamiento en el Mundo Islámico, cuyo segundo tomo se enfoca en la
filosofía andalusí (Cruz Hernández, 1996). Más reciente, y en cierto sentido
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más revelador, es el Cambridge Companion to Arabic Philosophy, editado
por Peter Adamson y Richard Taylor, (2005). El libro reúne textos de
dieciocho académicos, entre los cuales se encuentra uno de José Puig
Montada que aborda la filosofía andalusí, y el mismo Richard Taylor que
trata del Averroes comentarista de Aristóteles. Esta es una excelente
referencia acerca del estado actual de los estudios en lengua inglesa. A
pesar de que el presente trabajo se nutre de las tres perspectivas, es claro
que partimos del interés de abordar a Ibn Rushd desde esta última, como un
filósofo ante todo musulmán.
Con respecto al estudio de la doctrina de la Simplicidad Divina, esta ha
conocido un gran desarrollo en la historia occidental, tanto desde posturas
críticas como desde su defensa. Desde la postura crítica pueden citarse a
Richard La Croix, Alvin Plantinga, Thomas Morris y Christopher Hughes,
mientras que entre sus defensores pueden mencionarse a William Mann,
Eleonore Stump, Norman Kretzmann y William Vallicella. En general, ambos
grupos tienden a trabajar con lo que se consideran materiales clásicos, es
decir, con la obra de pensadores como Agustín de Hipona, Anselmo de
Canterbury y Tomas de Aquino (Rogers & Rogers, 1996). Otros autores se
han interesado por la concepción actual de la doctrina en la teología
occidental, en la que más que “atributos divinos”, se habla de “propiedades”.
Particularmente, Alexander R. Pruss ha reflexionado sobre el problema de la
coherencia en la doctrina, haciendo énfasis en tres problemas que surgen
desde el contexto de la teología natural. El primero, el de los múltiples
atributos, que consiste en cómo podría afirmarse de manera significativa la
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existencia en Dios de diferentes atributos ontológicamente iguales. El
segundo problema radica en que la doctrina de la simplicidad divina
implicaría en un sentido relevante que Dios no posee propiedades
contingentes intrínsecas. Por último, Pruss identifica el problema de la
creencia de Dios (no en Dios), según el cual lo que Dios cree en dos
universos posibles puede diferir, lo que de nuevo llevaría a la existencia de
propiedades contingentes intrínsecas en Dios (Pruss A. , 2003).
En el caso del mundo islámico, la doctrina ha tenido un desarrollo importante
entre los pensadores musulmanes clásicos, pero con el tiempo el debate se
centró en la doctrina de la unicidad divina, y perdió dinamismo una vez fue
establecida la ortodoxia sunita. En años recientes ha surgido un interés por
reavivar el tema, especialmente por quienes están interesados en los
estudios comparados con otras tradiciones teológicas monoteístas, o en el
estudio de los temas principales del pensamiento islámico. Como ejemplo,
valga mencionar a Tan Poh Seng quien elaboró una tesis de maestría para
la Universidad Vrije de Amsterdam, en la que realiza un estudio comparado
entre las percepciones del Dios Simple en al-Ghazzali y Tomas de Aquino
(Seng, 2009). Así mismo, Majid Fakhr realiza un estudio acerca del
ocasionalismo islámico y su crítica por Averroes y Tomas de Aquino.
(Fakhry, 2008).
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PLAN DE EXPOSICIÓN
Este trabajo de grado se encuentra dividido en tres capítulos. En el primero
se realiza una introducción al pensamiento filosófico en el Mundo Islámico,
para lo cual se explican las bases de dicha tradición, así como sus
desarrollos. Tras presentar y problematizar el texto sagrado, el Corán, así
como la tradición profética (Sunna), el consenso autorizado y el pensamiento
analógico, se muestran los diferentes ámbitos de pensamiento que, de
manera articulada, aunque diferenciada, surgieron en el Islam medieval.
Esto es, la mística (Tasawwuf), la jurisprudencia (Shari’a), la teología
especulativa (Kalam) y la filosofía (Falsafa). Si bien estas ramas del
pensamiento islámico siguen desarrollándose, en el texto se hace énfasis en
su origen y desarrollo, hasta el momento en el que elabora su obra el filósofo
cordobés.
En el segundo capítulo se presenta la vida y obra de Averroes. Allí se
presentan no solo los aspectos centrales de su vida, sino que se relacionan
con un contexto social, político y económico dentro del cual su obra cobra
pleno sentido.
En el tercer capítulo se aborda el problema central de este trabajo.
Inicialmente se realiza una introducción al problema de la unicidad de lo
Divino en la tradición filosófica y teológica islámica, desde sus orígenes
hasta el surgimiento de la escuela Ashari y de la ortodoxia sunnita en el siglo
XI. No solo se presentan los aspectos centrales de la discusión en las
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diferentes escuelas de pensamiento medieval, sino que también se compara
específicamente la posición desde la Falsafa, comenzando con el
mu’atazilismo, Al Kindi, Al Farabi, Ibn Sina y Al Ghazzali. Posteriormente se
introduce el problema de los atributos divinos, que (cabe aclarar) aunque no
es un problema central del pensamiento medieval cristiano, si lo es en el
pensamiento judío e islámico, llegando a ser central en la obra de
Maimonides y al Ghazali. A continuación se presenta el pensamiento de
Averroes, desarrollando especialmente su visión filosófica y teológica, para
finalmente presentar su visión acerca de los atributos divinos, analizando su
propuesta acerca de la naturaleza de lo divino.
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CAPÍTULO

I:

CARACTERÍSTICAS

FUNDAMENTALES

DEL

PENSAMIENTO FILOSÓFICO ISLÁMICO

بسمَهللاَالرحمنَالرحيم
اقرأَباسمَربكَالذيَخلق
خلقَاإلنسانَمنَعلق
اقرأَوربكَاألكرم
الذيَعلمَبالقلم
.علمَاإلنسانَماَلمَيعلم11
En la primera versión de su introducción a la filosofía en el mundo Islámico
Medieval, escrita hace más de treinta años, Oliver Laman llamaba la
atención acerca de dos enfoques que podían adoptarse para el estudio de la
filosofía islámica en Occidente. Por un lado, esta podía no ser estudiada
como filosofía, sino como parte de la historia de las ideas, o incluso,
siguiendo a dicho autor, como parte del proyecto Orientalista 12. Otra
posibilidad, algo menos común entonces, era adoptar un enfoque que
abordara el material como filosofía en sí misma (Leaman, 2004, pág. 4).

11

En el nombre de Allah, Clemente, Misericordioso
¡Lee! [¡Oh, Muhammad!] En el nombre de tu Señor, Quien creó todas las cosas.
Creó al hombre de un cigoto.
¡Lee! Que tu Señor es el más Generoso.
Enseñó [la escritura] con el cálamo.
Y le enseñó al hombre lo que no sabía
(Corán, 96: 1-5)
12
A partir del libro Orientalismo, de Edward Said, se ha presentado un debate con múltiples
posiciones a favor y en contra a su tesis central, que afirma la existencia de una forma de presentar
las diferencias de diversos pueblos respecto a Europa y Estados Unidos de una manera imaginada,
exagerada y distorsionada. Con respecto a la sociedad árabe, en particular, sostiene que Occidente
ha construido una visión de esta como extremadamente diferente e inferior, frecuentemente
peligrosa, que requiere ser intervenida y rescatada (Ranjan, 2015, pág. 85).
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En las últimas décadas el estudio de la filosofía islámica13 ha ganado mucho
terreno. Sin embargo, aun tiende a identificarse en muchos ámbitos como
filosofía únicamente la tradición peripatética y, básicamente los desarrollos
filosóficos fácilmente reconocibles como herederos de la filosofía griega.
Otros aspectos como la tradición mística o la filosofía iluminista suelen ser
considerados como cercanos más a la teología que a una verdadera
filosofía. A este respecto, vale aclarar de entrada dos puntos que en cierto
sentido guían este texto. El primero, que en la época en la que Averroes
vivió no era posible separar la especulación teológica, la jurisprudencia y la
experiencia mística del quehacer filosófico musulmán. El segundo, que
aunque los problemas que interesaron a los pensadores musulmanes en
ocasiones los acercaron (y en otras los distanciaron) respecto a los intereses
de sus homólogos cristianos occidentales, el que la tradición moderna
occidental haya seguido otros recorridos no implica que la reflexión filosófica
haya muerto en las sociedades musulmanas, o que los problemas
planteados por Averroes, como en efecto lo solían afirmar los manuales
hasta hace pocos años, hayan dejado de importar en el Mundo Musulmán.
Es cierto que perdieron dinamismo y en ocasiones creatividad, pero desde
hace más de un siglo, el contacto con la filosofía contemporánea ha
impulsado la reapertura de este ejercicio según unos patrones propios.

13

Hay un debate acerca de si es correcto hablar de filosofía árabe o de filosofía islámica. Diferentes
autores adoptan uno u otro termino, según el énfasis de su trabajo, los autores y temas abordados, o
límites que se desean imponer.
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Dichos patrones poseen una historia larga, que se remonta al surgimiento
mismo

del

Islam,

cuando

importantes

especulaciones

teológicas

comenzaron a tener lugar tras el nacimiento de la sociedad musulmana. Sin
embargo, el inicio de lo que podría llamarse el periodo formativo de la
filosofía islámica tuvo lugar entre los siglos X y XII de nuestra era (Adamson
& Taylor, 2005)14. En dicho momento, diferentes autores recibieron y
reinterpretaron la filosofía griega según los intereses y posibilidades de la
cosmovisión medieval islámica dentro de la cual vivieron. Fue un mundo en
donde Aristóteles ganó preponderancia, de allí los múltiples comentarios a
su obra; y en donde florecieron disciplinas puramente musulmanas pero con
evidente influencia filosófica, como fue el Kalam. Surgió también el
pensamiento de Ibn Sina (Avicena) y se convirtió en referente; y si bien
Averroes se sintió impulsado a responder tanto a la escuela filosófica
aviceniana como a los mutakallimun, el debate filosófico islámico posclásico
continuó por otros ámbitos, que incluyeron de manera creciente el usul alfiqh (ciencias jurídicas), las denominadas Ciencias Coránicas, el tasawwuf
(experiencia mística), la ética y las ciencias naturales.

14

Existen dificultades planteadas por el mismo lenguaje. Algunos conceptos no son traducibles
directamente al español, o cuando poseen un origen común dicha cercanía puede llevar a
confusiones. Por ejemplo, la palabra Falsafa no corresponde a filosofía sin más, sino que, aun siendo
la versión arabizada del término griego, no corresponde normalmente a todo ejercicio de
pensamiento que pudiéramos llamar filosófico en nuestros términos, sino que tiende a reducirse a
las expresiones que se derivan directamente de la lectura e interpretación de los autores griegos.
Así, un término más correcto sería Hikma, con la salvedad de que popularmente ha sido entendido
como sabiduría en general. Sin embargo, el termino falsafa sí ha sido utilizado por algunos autores
para hacer referencia a un “proceso inclusivo racional encaminado a conocer la naturaleza de las
cosas y expresar el resultado en una manera sistemática” (Adamson & Taylor, 2005, pág. 3). Esta
ambivalencia en los términos es producto también de que los filósofos musulmanes han buscado, en
su construcción de sistemas filosóficos holísticos, armonizar los principios filosóficos con el Islam
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Debido a lo anterior, con el fin de dar razón de los debates en torno al
problema analizado en el texto, se realiza a continuación una introducción al
pensamiento filosófico en el Mundo Islámico, para lo cual se explican las
bases de dicha tradición, así como sus desarrollos. Tras presentar y
problematizar el texto sagrado, El Corán, así como la tradición profética
(Sunna), el consenso autorizado y el pensamiento analógico, se muestran
los diferentes ámbitos de pensamiento que, de manera articulada, aunque
diferenciada, surgieron en el Islam medieval. Esto es, la mística (Tasawwuf),
la jurisprudencia (Shari’a), la teología especulativa (Kalam) y la filosofía
(Falsafa).
Bases del pensamiento islámico
Siendo que el término que se adopta en este texto es el de filosofía Islámica,
es preciso definir qué tiene de islámico y qué de filosófico esta tradición de
pensamiento. Por un lado, el Islam es un sistema de creencias que surge
históricamente con la misión desempeñada por el Profeta Muhammad (570632), que puede ser interpretada como una expresión actualizada del
monoteísmo semita y que halla su expresión en el Corán, texto sagrado por
excelencia para los musulmanes. Como tal, existen unos principios
fundamentales e innegociables, como son la unicidad de Allah (tawhid), el
profetazgo, la creencia en un cosmos que sigue una temporalidad lineal y es
regido por el destino tal como ha sido establecido por la Deidad, la creencia
en ángeles y genios, y la creencia en un juicio final, un paraíso y un infierno.
Así mismo, el pensamiento islámico posee unas fuentes que establecen sus
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principios y guían la elaboración del pensamiento y las instituciones políticas,
religiosas, económicas y sociales. Según la tradición sunita, que es la que en
este caso nos ocupa, dichas fuentes son cuatro: el Corán, la Sunna del
Profeta, el consenso de los sabios y el pensamiento analógico. El ejercicio
exegético realizado por un musulmán sobre las cuatro bases mencionadas
se denomina iytihad (Castellanos, 2010, pág. 28).
El Corán es central en la creencia islámica, siendo el medio por el cual se
revela la verdad. Es la palabra increada de Allah, y por tanto no se refiere a
los musulmanes en sí mismos como pueblo ni a la vida del Profeta
Muhammad (570-632). Fue revelado en árabe, que es considerada la lengua
celestial, lo que explica la importancia de la gramática para el ejercicio
teológico. Para los musulmanes, el Corán es la base de todo dogma y por
tanto es la base principal de toda teología. Revelado entre 610-622, Anawati
afirma que presenta una teodicea, una antropología, una escatología y una
moral (Menage, Pellat, & Schacht, 2000, pág. 400).
La Sunna (camino recto) son las tradiciones habladas atribuidas al Profeta
Muhammad, y que tras el Corán constituyen la segunda fuente de autoridad
para los musulmanes. Si bien el Profeta no era infalible, es visto como el
modelo perfecto, por lo que su comportamiento y discursos constituyen
buena parte de la base normativa y en general religiosa islámica. Basada en
hadices, (literalmente “dicho” o “sentencia”), aunque en los primeros tiempos
se transmitieron de forma oral, con el tiempo aparecieron recopiladores y
finalmente se establecieron colecciones canónicas, que sirven de referencia.
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El Iyma consiste en el consenso de la comunidad representada por sus
sabios. Es un factor de regulación interna que se basa en el hadith: “mi
comunidad nunca estará acorde con un error”, de donde se deduce que la
opinión general y mayoritaria de los musulmanes es infalible, por lo menos
en términos de creencias y prácticas religiosas (Doniger, 2006, pág. 176).
El Qiyas es un tipo de razonamiento analógico, que constituye el mecanismo
por medio del cual se abordan cuestiones que no aparecen o no son
claramente explicadas según las tres bases anteriores. Para ello, se toma un
caso, concepto o situación semejante, ya explicado satisfactoriamente por la
tradición, y se deriva de allí una conclusión provisional.
Cuando es observada desde Occidente, es frecuente recurrir a la
clasificación tradicional que nace de la modernidad y que distingue
tajantemente entre Filosofía y Religión. Y aun respecto a esta última, el
ejercicio teológico posee una centralidad que excluye la mística como un
fenómeno marginal y de ninguna manera incluye el derecho, que posee una
base principalmente romana y secular. Dichas clasificaciones no solo no
convienen al pensamiento islámico, sino que pueden conducir a enfocar
unos problemas que no son centrales en esta tradición.
Por ello, en este texto se abordan disciplinas como la falsafa, el kalam, el
tasawwuf y la sharia como áreas de desarrollo del quehacer filosófico. Sin
embargo, aun en estos casos, los autores clásicos musulmanes no buscaron
definir unos límites precisos a estas clasificaciones, siendo que, tal como se
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manifestaban en su contexto social, presentaban múltiples solapamientos.
Por ejemplo, muchos de los desarrollos dogmáticos que se han dado dentro
de la tradición de los mutakallimun15 (eruditos especializados en el Kalam discurso), siguen un desarrollo claramente filosófico. Por ello, vale la pena
describir brevemente cuales son dichas disciplinas y de qué manera parte
del ejercicio filosófico se presenta en ellas, sin que por ello se las pueda
calificar como únicamente filosóficas o teológicas.
Disciplinas filosóficas islámicas

El Kalam (palabra, discurso, lenguaje) constituye propiamente hablando la
teología dogmática islámica o, tal como afirma Anawati, la apologética
islámica (Anawati, 2005, pág. 5060). Como tal puede distinguirse entre el
Kalam Allah (Palabra de Dios) y el ‘ilm al Kalam (ciencia de la palabra).
Mientras que el primero hace referencia más estrictamente a la revelación,
es el segundo el que particularmente nos interesa en este aparte. Harry
Wolfson sostiene que probablemente el origen del termino se halle en la
traducción del griego del término “logos” (Wolfson, 1976, pág. 33), y en
prolongación, fuera un vocablo para referirse a una ciencia o campo de
saber especifico. Sin embargo, con el tiempo pasó a relacionarse con el
saber religioso propiamente dicho, o como diría el pensador egipcio
Muhammad Abduh con la acción de “corregir las creencias religiosas con el
propósito de trabajar para conservar y consolidar la religión”.
15

Tomas de Aquino los presenta en el tercer libro de la Suma contra gentiles (capítulo 69), como
“quídam loquentes in lege maurorum” (Aquellos que hablan en nombre del Islam).
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Unas décadas después de la muerte del Profeta las tensiones sociales y las
nuevas realidades políticas hicieron que muchos creyentes realizaran
preguntas que llevaron a definir mejor algunos temas centrales como los de
sumisión y fe, así como definir los cinco pilares. En dicho periodo jugaron un
papel los debates y controversias surgidos del encuentro con otras
tradiciones religiosas como el cristianismo y el mazdeísmo, así como la
traducción de importantes textos de la tradición india y persa inicialmente, y
griega posteriormente.
Tras las primeras generaciones se empezaron a perfilar de manera más
detallada los principios compartidos por la comunidad, más allá de la
creencia básica en la unicidad de Dios y en la misión profética de
Muhammad. Tal es el desarrollo de lo que se conoce como fiqh al akbar, con
el que maestros como Abu Hanifa (m. 757) iniciaron la sistematización
dogmática.
Un movimiento que afectó el desarrollo del Kalam, pese a ser considerado
posteriormente fuera de la ortodoxia por la tradición dominante, fueron los
Mu’atazilíes. El movimiento como tal tuvo su principal desarrollo en Basora y
en Bagdad durante el siglo VIII, y hacía énfasis en la importancia del uso de
la razón y de la lógica para el abordaje de los problemas religiosos 16. Como

16

Su doctrina se resumía en cinco puntos denominados al-usul al-jamsa: 1) La unicidad de Dios: se
evita todo antropomorfismo enfatizando el carácter trascendente de Dios e interpretando toda
alusión antropomórfica coránica como simbolismo. 2) Su Justicia: Dios actúa de acuerdo a un plan.
Hay un bien y un mal objetivos y Dios actúa solo de acuerdo al bien y no desea el mal. Este es
causado por los seres humanos. 3) La promesa y la amenaza: el bien no solo debe ser querido sino
que deber ser realizado, por ello la existencia de un paraíso y de un infierno. 4) La posición “neutral”
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es sabido, el Mu’atazilismo llegó a ser convertido en doctrina oficial durante
el reinado del califa al Ma’mun (786-833), fundador de la Casa de la
Sabiduría de Bagdad y fue determinante en el desarrollo del Sunismo clásico
del Chiismo.
El movimiento mu’atiazili, pese a un éxito político inicial, resultó ser
demasiado complejo para ser seguido por las masas, lo que finalmente hizo
que los califas le retiraran su apoyo y otros movimientos les vencieran,
desapareciendo prácticamente para el siglo XV. Uno de sus desertores, Abu
Hassan al Ashari (874-936), fue exitoso en encontrar una vía media entre
movimientos como los literalistas ahl al hadiz y los racionalistas mu’atazilies,
senda que fue seguida por sus discípulos, quienes fundarían la escuela
teológica ashari, que con el tiempo se haría dominante en el Islam sunnita.
Esto no quiere decir que las discusiones cesaran o que no surgieran otras
escuelas. Tal es el caso de la Maturidi, creada por el seguidor de Ashari del
mismo nombre, y que se inclinaba por el racionalismo, más en el sentido
Mu’atazili, sin llegar a sus extremos, e inspirado por la escuela jurídica
hanefi. Sin embargo, la tradición considera a esta escuela teológica dentro
de la ortodoxia.
Fue sin embargo Abū Ḥāmid Muḥammad ibn Muḥammad at-Tūsī al-Ghazālī
(1058-1111), latinizado Algazel, quien marcaría el desarrollo del Islam, y en

en torno al pecado: el musulmán pecador permanece en una posición intermedia entre el creyente y
el incrédulo, pero no queda excluido de la comunidad. 5) Ordenar el bien y prohibir el mal: no basta
con la mera crítica, como es propuesto por otras escuelas, sino que debía restablecerse el orden por
la fuerza.
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particular de la teología islámica como ningún otro musulmán aparte del
Profeta. Denominado comúnmente la “prueba del Islam”, Al Ghazali produjo
una extensa obra en la que hace uso de la filosofía, pero la coloca en un
papel subordinado a la teología, y de hecho acusa de exceso a los filósofos.
Así mismo, buscó integrar el sufismo dentro de la ortodoxia y defendió la
importancia del Kalam para el Islam. Gracias a éste el creyente puede
conocer a Dios, saber sobre sus atributos y el trabajo de sus mensajeros, sin
ocultar que en realidad muchos de sus logros están reservados solo para
quienes están en capacidad de comprender los principios de esta ciencia.
Ya para los siglos XIII y XIV, y gracias a la gran diversidad que existió en los
primeros siglos del Islam, se habían desarrollado cuatro importantes
escuelas de interpretación teológica (Kalam) sunita propiamente dicha:
Ash´arismo, Maturidismo, Hanbalismo y Mu’tazilismo17, de las cuales las tres
primeras sobrevivieron hasta nuestros días. Todas estas se centran, o por lo
menos se enmarcan, dentro de tradiciones que llevan a la figura del Profeta
y a la Revelación Coránica. Dentro de dicho esquema monoteísta, que
pretende una simpleza absoluta, surgen preguntas referentes al sentido
correcto que debe darse a la Escritura. Acaso la característica distintiva fue
la existencia de una tensión entre aql (razón) y naql (revelación), que
normalmente implicó una relación de diálogo y síntesis, más que una de

17

Es preciso mencionar la existencia de un kalam de tradición chiita, que presenta sus desarrollos
muy de la mano con la tradición sunita en sus orígenes, de la que se distancia paulatinamente,
mostrando grandes desarrollos independientes a partir del siglo XVI.
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oposición y rechazo, como bien ha mostrado Olivier Leaman (Leaman, 2004,
pág. 7).
La Shari’a (Ley Islámica) puede entenderse como “el sendero de conducta
correcto, revelado por Dios a través de sus mensajeros, particularmente el
profeta Muhammad” (Martin, 2004, pág. 618). En dicho sentido, el término
hace referencia a la ley religiosa revelada en general, no solo a los
musulmanes, e incluso es utilizado como correspondiente al hebreo Torah
(guía, instrucción). Por dicho motivo, los pensadores musulmanes prefieren
usar el término fiqh (comprensión), con lo que se podría afirmar que en el
Islam, la shari’a viene a ser la ciencia del entender y determinar la ley; y a
quienes se especializan en dichas funciones se les denomina faqih
(Coulson, 1998, pág. 42). Sin embargo, es necesario dejar en claro que en el
Islam el acto es tan importante como la intención (niyya), y cada acto
conscientemente realizado equivale a un acto de adoración a Dios18.
Tal como afirma Jonathan Brockopp, el periodo clásico de desarrollo del
pensamiento islámico llevó a la institucionalización de escuelas que
centraron su atención en la voluntad divina, limitando la autoridad humana
(Martin, 2004, pág. 618). Como consecuencia de esto, incluso en la
actualidad no existe una figura central de autoridad jurídica dentro del Islam

18

La ciencia del Fiqh abarca todos los aspectos de la vida humana, ofreciendo para cada cuestión un
juicio (Hukm), desde los ritos de adoración (‘ibadat) a las relaciones sociales de todo tipo
(Mu’amalat), como por ejemplo las familiares, las comerciales, las contractuales, las políticas y las
internacionales (Al-Tawaijri: 2004; 10). Tal rango de acciones humanas puede ser clasificado de
acuerdo a cinco categorías valorativas que incluyen aquello que es obligatorio, recomendable,
indiferente, no recomendable y prohibido, lo que extiende la ley islámica al ámbito de la ética.
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sunita, que es el que nos ocupa. Por dicha razón, los musulmanes suelen
buscar la opinión de diferentes autoridades antes de crearse una opinión.
En cuanto al componente teológico de la Ley Islámica, los grandes juristas
han incluido en sus escritos discusiones concernientes a la responsabilidad
humana y al significado de los términos religiosos, al punto que podría
afirmarse que la shari’a es teológica, en el sentido de que asume la tarea de
preparar a la sociedad y al individuo para hacerse depositarios de la gracia
de Dios.
El Tasawwuf, generalmente descrito como el aspecto místico del Islam, es
conocido en nuestro medio más comúnmente como Sufismo. De acuerdo
con la Encyclopedia of Islam and the Muslim World, “el Tasawwuf es un
término árabe utilizado para designar el proceso de alcanzar ideales éticos y
espirituales”19 (Martin, 2004, pág. 684). De esta manera, haría referencia
más que a un misticismo propiamente dicho, a diversas tradiciones
esotéricas y ascéticas, que incluyen aspectos éticos, pastorales o
milagrosos, entre otros. En este sentido, varios aspectos que en la tradición
europea entrarían dentro de la categoría de Teología, en el Islam no forman
parte tanto del Kalam como del Sufismo. Dicha importancia y diferenciación
fue evidenciada y respetada por importantes pensadores del Kalam, tales
como Abu Hamid al-Ghazzali (1058-1111), Fakhr al-Din al-Razi (m. 1210), e
incluso
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Tasawwuf significa literalmente: “hacerse un Sufi”.
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diferenciado, el tasawwuf tuvo un gran desarrollo, en parte gracias al
surgimiento de las tariqat (lit. camino), en las cuales los discípulos se
dedicaban a estudiar y profundizar en los legados espirituales e intelectuales
de su maestro fundador o inspirador. Por ello, cuando diversos pensadores
musulmanes comenzaron los esfuerzos por ofrecen una imagen completa e
integrada de las ciencias islámicas, debieron incluir el Sufismo dentro de
ellas. Esto fue intentado por el mismo al-Ghazali, pero acaso el intento más
exitoso fue el de Ibn Arabi (m. 1240), denominado como sheyj al-Akbar, el
más grande de los sabios (Winter, 2008), y quien llevó a un alto nivel la
teología mística, incorporando elementos del kalam, la falsafa (filosofía), la
shari’a (ley) y, por supuesto, del tasawwuf.
La Falsafa, entendida comúnmente como la tradición de reflexión filosófica
dentro de las sociedades musulmanas, es un término que no implica la
separación entre filosofía y teología. Debido a que en el Islam no existía una
institucionalidad de la cual separarse, existen constantes solapamientos
entre la revelación y el ejercicio del intelecto. Así, el término falsafah, como
aquel que describe al estudioso de esta, faylasuf, provienen del griego. Sin
embargo, incluso en este caso, y al igual que con las otras aéreas de las
ciencias islámicas referidas anteriormente, no son el equivalente exacto de
“Filosofía” y “filósofo”. Tal como afirma Tim Winter, los estudiosos
contemporáneos se ven en constantes problemas al tratar de separar la
falsafa del kalam (Winter, 2008, pág. 5), y los grandes filósofos del Mundo
Islámico, tales como Avicena o Averroes, pueden ser considerados de cierta
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forma como teólogos, puesto que trabajaron dentro de un marco de creencia
en el Corán y el mensaje del Profeta. Esto, sin embargo, no puede llevar a la
idea de que los faylasuf medievales no fueran conscientes de que trabajaban
en un campo diferente al de los mutakallimun.
Como se ha observado, en el Islam, desde sus orígenes, se sentaron las
bases para el ejercicio legítimo de la filosofía, siendo que se estableció
desde la revelación que la razón juega un papel esencial para lograr el
equilibrio entre el taqlid (imitación) y el Iytihad (interpretación). Esto se
observa en las múltiples disciplinas que involucran el quehacer filosófico, tal
como han sido expuestas anteriormente.
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CAPÍTULO II - IBN RUSH: VIDA Y PENSAMIENTO
Yo alabo a Dios porque me hizo
nacer en Al-Ándalus y me concedió
la gracia de ser uno de sus hijos…
Sus sabios en toda rama del saber
son demasiados en número para que
puedan contarse y demasiado
célebres para que tengan que ser
citados.
Al-Šaqundī. Risāla (Martínez Lorca,
1993)

Abu al-Walid Muhammad ibn ‘Ahmad ibn Rushd, conocido en Occidente
como Averroes, nació en 1126 en Córdoba (actual España) y murió en 1198
en Marrakesh (actual Marruecos). Se destacó en varias áreas del
conocimiento, entre ellas la filosofía, la teología, el derecho (especialmente
en la escuela sunita Maliki), la lógica, la sicología, la política, la medicina, la
astronomía, la geografía, las matemáticas y la física. Como se afirmó
anteriormente, es especialmente reconocido por su dominio de la obra de
Aristóteles, a cuya difusión y comprensión contribuyó, enriqueciéndola con
sus propios aportes.
Nacido dentro de un respetable linaje de alfaquíes, Averroes mismo fue
considerado un importante jurista y recibió la educación e influencia de
célebres figuras académicas del al-Ándalus de entonces. Sus biógrafos
llaman la atención sobre un hecho: no recibió estudios formales en filosofía,
ámbito en el que sobresaldría particularmente, aunque varios de sus
maestros dominaban aspectos de las “ciencias de los antiguos” (Urvoy,
1998, pág. 17).
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Es importante recordar que Averroes desarrolló la mayor parte de su trabajo
en tiempos del dominio Almohade, lo que hizo que su situación frente a las
autoridades fuera cambiante ya que éstas en ocasiones le respaldaron o le
reprendieron. Así mismo, muchos principios que actualmente se consideran
parte fundamental de la ortodoxia islámica estaban aún siendo discutidos y
la tradición que se haría dominante, el asharismo, aún no había logrado
aceptación general.
Sus primeras obras fueron comentarios cortos (djawami) a obras de
Aristóteles y la primera versión de su Libro de las Generalidades en
Medicina, conocido como el Colliget. Posteriormente redactó los comentarios
aristotélicos medios (taljis), pero fue a partir de 1174 que redactó sus obras
principales, las cuales incluyen el Kashf al Manayih, el Fasl al Maqal, el
Tahafut al tahafut y los grandes comentarios (tafsir) a la obra del Estagirita20.
Su obra filosófica más importante fue el “Tahafut al-tahafut” (La incoherencia
de la incoherencia), en la que defendió la filosofía Aristotélica en contra de
los alegatos presentados por Al-Ghazali en el “Tahafut al-falasifa” (La
incoherencia de los filósofos). Allí, al-Ghazali argumentaba que el

20

Averroes escribió comentarios sobre la mayor parte de los trabajos de Aristóteles que han
sobrevivido, a partir de traducciones al árabe. Estos son de tres tipos:
i.
Comentarios cortos (Jami), que son generalmente epítomes
ii.
Comentarios de mediana extensión (Taljis), que son usualmente paráfrasis.
iii.
Comentarios extensos (tafsir), que incluyen la totalidad del texto original con un análisis
detallado de cada línea.
La organización de sus comentarios en estas tres formas le permitió a Averroes presentar a
Aristóteles en una amplia variedad de formas, acaso para diferentes audiencias, sin que los
comentarios cortos y medianos puedan considerarse simples resúmenes de los comentarios
extensos
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aristotelismo, especialmente tal como se presenta en los escritos de
Avicena, se contradice a sí mismo y es una afrenta a las enseñanzas del
Islam. Averroes contraatacó sosteniendo que los argumentos de Al-Ghazali
se habían equivocado y que, en cualquier caso, el sistema de Avicena era
una distorsión del aristotelismo real, por lo que al-Ghazali estaba apuntando
al blanco equivocado.
Averroes como comentarista de Aristóteles
Como se ve, Averroes continuó la tradición de la filosofía griega en el mundo
islámico. Sus comentarios eliminaron los prejuicios neoplatónicos de sus
predecesores, al criticar el intento de Al-Farabi de fusionar las ideas de
Platón y Aristóteles. Averroes, por el contrario, sostenía que la filosofía
aristotélica se diferenciaba de manera significativa de la platónica, y
rechazaba específicamente el neoplatonismo de Avicena, que se basaba en
parte en obras de filósofos neoplatónicos, como Plotino y Proclo, los cuales
se atribuían erróneamente a Aristóteles.
Vale recordar que en el pensamiento de Plotino (205-270), el principio del
cosmos es el Uno, que es considerado perfecto y comprensivo de todo lo
existente. Este, deseando un mundo lleno de formas, habría emanado al
Ser, que a su vez daría origen a la Mente. Esta última contendría el modelo
a partir del cual el universo sería construido. Estas emanaciones son
consideradas buenas y son las tres realidades primordiales. A continuación
la Mente habría producido la Psyche (alma del mundo), que habría dado
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origen al universo físico. En este sistema, cada emanación provenía del Uno,
y por ende del bien, pero por su misma naturaleza era menos perfecta que el
origen (Burton Rusell, 1995, pág. 101).
Estos conceptos influyeron en la metafísica o más exactamente en la
ontología de Avicena, quien sostendría que la esencia es ontológicamente
anterior a la existencia, lo que le llevó a considerar la existencia como
meramente accidental. Por dicha razón, los atributos accidentales, es decir,
aquellos que no son esenciales, serían características adicionales
contingentes.
Averroes rechazó esta postura apoyándose en Aristóteles, afirmando que las
distintas sustancias existentes son primarias, lo que conduce a que se las
pueda separar mentalmente; sin embargo, ontológicamente hablando, la
existencia y la esencia conforman una unidad. En el ámbito de la filosofía
islámica esto representó un cambio desde la teoría de las ideas de Platón (y
del neoplatonismo), en donde las ideas preceden a los particulares, por la
teoría de Aristóteles, en donde los particulares son primero y a la esencia se
"llega a través de un proceso de abstracción" (Martin, 2004, pág. 137).
Averroes también se posiciona frente al neoplatonismo aviceniano tomando
de Aristóteles la teoría de la eternidad del universo, lo cual planteaba un
desafío para la creencia islámica, así como la tesis de la existencia de dos
partes en el alma, una individual y una divina. Mientras que el alma individual
no puede ser considerada eterna, todos los seres humanos, en un nivel
básico, comparten uno y el mismo espíritu divino. Estas tensiones
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preocuparon al pensador cordobés, quien sostenía que el sistema de
pensamiento de Aristóteles era compatible con el Islam. De allí que no solo
comentó la obra aristotélica, sino que escribió textos en los que defendía
esta postura.
En este sentido, vale recordar que desde el siglo XIII ha habido una
discusión extensa acerca de cuál es la relación exacta entre Aristóteles y
Averroes. Parte de la problemática surge del hecho de que los lectores han
tenido un acceso limitado a los trabajos de Averroes, debido a que de unas
ochenta y un obras que se piensa escribió, tan solo se conservan textos
completos de cincuenta y cuatro, y parcialmente de seis (Cruz Hernández,
1996, pág. 211).
Por otro lado, el mismo Averroes tuvo un acceso limitado a los trabajos de
Aristóteles, ya que se sabe que no tuvo a su disposición su corpus completo
(del cual tampoco se dispone en la actualidad). Otros aspectos
problemáticos son el hecho de que las obras con las que contó no se
encontraban en su lenguaje original, así como el que la tradición atribuía en
ese entonces a Aristóteles un cierto número de textos, que hoy en día se
sabe que no eran de su autoría (Maiza, 2001, pág. 18). Respecto a este
hecho, podría afirmarse que algunas de estas dificultades no eran
insalvables, ya que por ejemplo, al parecer Averroes fue capaz de discernir
las falsas atribuciones de obras neoplatonistas a Aristóteles (Leaman, 2004,
pág. 23). Así mismo, Majid Fakhry considera que no se deben exagerar los
problemas que enfrentó, dado que Averroes pudo disponer de muchas de
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las principales obras de Aristóteles bien traducidas, gracias a que distintos
traductores trabajaron en ellas y cada uno intentó mejorar el trabajo del
anterior (Fakhry, 1983, pág. 225).
Volviendo a la relación entre los textos, cuando se compara el estilo de los
comentarios de Averroes con el estilo de aquello que están comentando, se
nota inmediatamente que son diferentes. De acuerdo a Leaman, Aristóteles
vacila frecuentemente, en lo que sugiere y especialmente en aquellos
lugares en lo que se siente inseguro de la verdad del asunto. Averroes
maneja un estilo diferente, más seguro, lo que podría deberse a su interés
por evadir las objeciones de aquellos enemigos de la falsafa como alGhazali, quien acusó a Aristóteles y a sus seguidores de fallar
frecuentemente en el uso de argumentos demostrativos apropiados
(Leaman, 2004, pág. 24). Esto de ninguna manera puede ser calificado
como algo negativo, ya que el objetivo de un comentario a un texto no puede
ser la duplicación del estilo del texto mismo. Como se ve en Averroes, sus
comentarios son un análisis del texto, no una repetición.
Otra crítica a la lectura averroniana de Aristóteles sostiene que, por un lado,
el contexto cultural dentro del cual estuvo trabajando difería bastante del
mundo griego21. Autores como Anthony Black han señalado que mucha de
“La Poética” carecía de sentido en árabe dado que se refería a formas de

21

Borges ha representado bien esta problemática en la historia “la busca de Averroes”. Allí, el
filósofo cordobés se enfrenta a la imposibilidad de comprender los ejemplos básicos de la poética de
Aristóteles, dado que la tragedia y la comedia como formas dramáticas eran desconocidas en el
mundo andalusí.
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expresión cultural completamente desconocidas dentro del mundo islámico
(Black, 2011, pág. 58). Frente a estos comentarios, cabe afirmar que el
filósofo cordobés tuvo acceso no solo a Aristóteles, sino a una tradición de
comentarios que si bien difieren de las interpretaciones actuales, no solo
estaban más cerca a Aristóteles en tiempo, sino que eran parte de una
tradición ininterrumpida de desarrollo de la filosofía griega (Meri, 2006, pág.
67). Esto lleva al cuestionamiento de si debería considerase que las
maneras en las cuales vemos a Aristóteles en la actualidad no son las
únicas aplicaciones posibles de su pensamiento.
Otras acusaciones se refieren a la posibilidad de que Averroes abordara a
Aristóteles de una manera particular con el fin de acercarlo al islam. Frente a
esto se podría afirmar que existe la tendencia normal, en cualquier persona,
a transformar a un pensador admirado en alguien que se adecúa más
cómodamente a los puntos de vistas particulares. Otras acusaciones en este
sentido van en la línea de sugerir que Averroes estaba preocupado por
reconciliar a Aristóteles con el islam debido a razones políticas, y por ello
habría introducido intereses y preocupaciones que eran completamente
extrañas a la obra aristotélica. En su defensa Oliver Leaman sostiene que la
naturaleza intempestiva de la carrera de Averroes no sugiere que fuera muy
exitoso colocando la filosofía dentro de un contexto político aceptable, si bien
esto no quiere decir que no buscara este fin (Leaman, 2004, pág. 179).
Pero por lo demás, para simplemente instrumentalizar a Aristóteles no era
necesario que Averroes elaborara de manera tan detallada los puntos de
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vista y los argumentos de dicho pensador. De esta acusación se deriva la
falsa atribución al filósofo musulmán de la denominada tesis de la “doble
verdad”, según la cual en ocasiones dos afirmaciones contradictorias podían
llegar a ser consideradas verdaderas, una mediante la razón y otra mediante
la religión. Esto nace de una mala interpretación de Averroes, ya que este
sostuvo que la religión y la filosofía son simplemente rutas hacia el mismo
fin22. Esto no quiere decir que existiese más de una verdad, sino que la
existencia de una sola es la que haría reconciliables a la religión y a la
filosofía. De existir más de una verdad, Averroes no habría tenido la
necesidad de afirmar que la religión y la filosofía son caminos diferentes con
un mismo fin, sino que podría haber afirmado que son rutas diferentes hacia
fines diferentes.
Lo cierto es que puede afirmarse de Averroes que fue un pensador
dinámico, no dogmático. De hecho, no solo representa la cima del
aristotelismo medieval, sino que la suya es considerada “la más lograda
labor filosófica árabe” (Cruz Hernández, 1996, pág. 27). Por dicha razón, es
natural que los puntos de vista filosóficos de Averroes cambiaran a lo largo
de su vida. Averroes comenzó estando profundamente inmerso en el plan de
estudios filosóficos neo-platónicos de su tiempo, basándose en los trabajos
de al-Farabi, ibn Bayya, y Avicena. Posteriormente adoptó un punto de vista
crítico hacia este tipo de filosofía y rechazó mucho de esta como inauténtica

22

En este sentido no era tan relevante si una tesis formulada por Aristóteles aparentemente no
estaba en línea con la religión, ya que podría considerarse que era simplemente una forma de llegar
a conclusiones semejantes por caminos distintos.
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respecto a la obra aristotélica misma. Este cambio, al parecer, se debió a su
estudio de los comentaristas aristotélicos griegos, como Alexander de
Afrodisias y Temistio, cuyos puntos de vista posteriormente abandonó,
calificándolos de malas representaciones del verdadero significado de
Aristóteles (Martin, 2004, pág. 137).
Podría afirmarse, entonces, que Averroes se vio a sí mismo tan firmemente
establecido dentro de la tradición aristotélica, que pudo en ocasiones
rechazar las opiniones de algunos de los más importantes comentaristas de
Aristóteles, e incluso aspectos de las traducciones mismas. Esta seguridad
lo llevó a sostener, en ocasiones, conclusiones sobre el pensamiento de
Aristóteles, que no eran afirmaciones explícitas del pensador griego. Esto
abre la puerta para considerar a Averroes como uno de los máximos
desarrollos de la filosofía aristotélica, lo cual no implica que la suya fuera una
simple copia. Todo lo contrario, si bien Averroes dio un uso amplio a la
tradición griega, el desarrollo que hizo de ésta y su aplicación la enfocó
siempre a su amplio conocimiento de la realidad de las sociedades
musulmanas (Cruz Hernández, 1992, pág. 38)23. Como se observa, las
características más destacadas de la filosofía islámica no son tan sólo
particularidades que la diferencian de otras tradiciones, sino son temas que

23

Como ejemplo, es interesante anotar que Averroes, ante la imposibilidad para acceder a la Política
de Aristóteles, complementó sus estudios con la República de Platón. Así, tomó de éste el ideal
autoritario, que se acomodaba a su visión califal paternalista. De esta manera, sostuvo que el poder
debería ser ejercido por un rey filósofo que gobernara la sociedad con orden y justicia. Al parecer, de
allí también derivó la idea de que la mujer debía participar activamente de la vida social y
económica, considerando posible incluso su participación en política.
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constituyen un refinamiento paradigmático del pensamiento filosófico
universal.
Averroes y el pensamiento cristiano tardo medieval
El descubrimiento de los trabajos “perdidos” de Aristóteles por los
pensadores católicos en la España del siglo XII fue un hecho de enorme
importancia para el desarrollo del pensamiento cristiano a partir del periodo
tardo medieval. En los siglos que siguieron a la caída del Imperio Romano
de Occidente, la mayor parte de la filosofía griega fue olvidada por los
clérigos y académicos latino hablantes. Tan solo sobrevivieron algunas de
las ideas de Platón, que permanecieron en circulación gracias a las
enseñanzas de Agustín de Hipona, pero para la mayor parte de los
cristianos, Aristóteles fue poco más que una figura legendaria. De toda su
producción, tan solo seis ensayos sobre lógica (el Organon) permanecieron
a través de la traducción realizada por Boecio en el siglo VII. El resto de la
obra de Aristóteles, consistente en miles de páginas acerca de metafísica,
ciencias naturales, sicología, política, ética y estética, logró subsistir en
manos de los clérigos de lengua griega en el Imperio Bizantino, y en las
traducciones en manos de académicos árabes y persas del Mundo Islámico.
Mientras que los Bizantinos realizaron una labor de preservación, los árabes
y persas realizaron comentarios críticos y adaptaron el pensamiento de
Aristóteles a propósitos prácticos, desarrollando de paso sus propias
escuelas de filosofía neo-aristotélica. Como resultado, cuando estas obras
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olvidadas aparecieron ante los ojos de los invasores cristianos en la España
Musulmana del siglo XII, lo hicieron en lengua árabe, y acompañadas de
extensos comentarios de académicos musulmanes y judíos. Estos
pensadores, tales como Ibn Sina (Avicena), Ibn Rushd (Averroes) e Ibn
Maimon (Maimónides), eran además fervorosos teólogos monoteístas. El
comparativamente sencillo trabajo de traducirlos al latín fue realizado
durante el siglo XIII por estudiosos cristianos, judíos y musulmanes,
radicados en España, Provenza, y Sicilia.
Tanto los trabajos de Aristóteles como los comentarios ejercieron una fuerte
atracción en Europa Occidental, debido a que eran fuentes no solo de la
sabiduría

antigua,

sino

además,

como

lo

habían

demostrado

los

musulmanes, del conocimiento científico moderno. Este ejemplo proveniente
de un Mundo Islámico que había llevado la delantera a Europa por siglos en
desarrollo material y cultural, motivó a muchos a ahondar en las
posibilidades de los nuevos materiales a disposición.
Desde el punto de vista de la filosofía cristiana, varios elementos
aristotélicos encajaban con el punto de vista de las religiones abrahámicas:
la idea del universo como una sola entidad armoniosamente integrada,
comprensible y con un propósito; la creencia en un Dios inmaterial, eterno,
perfecto e inmutable; la creencia en un alma humana inmortal; la definición
de los seres humanos como capaces de razonar y de realizar elecciones de
acuerdo a criterios morales, cuya meta máxima era vivir de acuerdo a
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ideales éticos; y al igual que Judíos, Musulmanes y Cristianos, la idea de la
política como una rama de la ética, más que como una ciencia del poder.
Detrás de estas similitudes se esconden serias diferencias que preocuparon
a las autoridades que regían sobre las universidades europeas, de reciente
creación. Después de todo, Aristóteles había sido un pagano y para él el
universo era eterno y no había sido creado por una divinidad. Dios en su
concepción era más un principio que una persona, por lo que se diferenciaba
de Dios padre y creador de la tradición bíblica, que actuaba en la historia.
Además, para Aristóteles la salvación no era una posibilidad, ya que debido
a que la acción humana no se hallaba prisionera del pecado, no era
necesaria ninguna redención. Esto, unido a que la eternidad del alma no
estaba relacionada a la resurrección del cuerpo, ni a la existencia de un cielo
o un infierno, hacía innecesaria la existencia de un personaje como
Jesucristo.
Tal vez estas ideas habrían sido insalvables para los pensadores cristianos
de la época, pero ya los musulmanes y judíos habían desarrollado la tarea
de mostrar que los “errores” de Aristóteles podían ser “corregidos”, y sus
puntos de vista filosóficos y científicos ser adaptados para hacerlos
compatibles con el monoteísmo bíblico/coránico. Debido a esto, tras el
entusiasmo inicial empezaron las desconfianzas y ya para 1210 un concilio
de obispos determinó que ni los trabajos filosóficos o científicos de
Aristóteles, ni los comentarios sobre estos (incluyendo los de Averroes),
podrían ser leídos ni en público ni en privado en Paris, bajo la pena de
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excomunión. Sin embargo, la prohibición no logró ser demasiado efectiva, en
parte debido al renacimiento económico, social y cultural que estaba
experimentando Europa y que llevó a que surgiera un nuevo interés en las
capacidades de la razón y en el estudio del mundo natural.
Finalmente, en 1250 el cuerpo completo de los trabajos de Aristóteles se
convirtió en lectura obligatoria en la Universidad de París, al tiempo que
surgía un debate acerca de su verdadera significancia para el Cristianismo.
Los participantes en este debate fueron todos miembros de la Iglesia y
aristotelistas, ya fuera en un bando o en el otro. El franciscano
Buenaventura, posteriormente santo, representaba las posiciones más
conservadoras, mientras que la posición más liberal estaba representada por
Tomas de Aquino. El vencedor de este debate fue (por lo menos para la
iglesia católica) Tomas de Aquino, mientras que las reacciones filosóficas a
éste surgirían poco después. Mientras que se decía que Aquino había
“bautizado”

a

Aristóteles,

sus

oponentes

lo

acusaban

de

haber

“aristotelizado” el Cristianismo.
Si bien en su trabajo Aquino confrontaba algunos de los puntos sostenidos
por los comentarios musulmanes y judíos, en el fondo era continuador de
estos, buscando, al igual que los filósofos de estas tradiciones, generar una
síntesis entre Aristóteles y la tradición monoteísta de salvación y, en su caso
particular, con los principios cristianos de trascendencia, salvación y amor
divinos, siendo a la vez el primer intento de conciliar ciencia y teología y
ética cristianas.
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Falsafa y Kalam en Averroes
Como se afirmaba anteriormente, cuando la tradición occidental ha evaluado
la obra averroniana ha tendido a realizar dos lecturas, una del Averroes
filósofo y otra del teólogo, y puesto que estas parecen no ser compatibles
entre sí, se ha acusado al pensador cordobés de manejar una “doble verdad”
(Lewis et al.: 1986)24. Siendo esta tesis original de Bravant, es ajena al
pensamiento de Averroes quien, por el contrario, considera que solo existe
una verdad, y así lo manifiesta en el Fasl al-Maqal cuando afirma:
“El razonamiento filosófico no nos conducirá a conclusión alguna contraria a
la Verdad consignada en la Revelación divina, porque la Verdad no puede
contradecir la Verdad, sino armonizándose con ella y servirle de testimonio
confirmativo” (Alonso, 1998, pág. 77).
Es claro entonces que para Averroes no existirían dos verdades, sino una
sola verdad a la cual es posible aproximarse por caminos diferentes. Esta
verdad es clara para ibn Rushd como creyente musulmán que es: Dios
existe y es único. A este respecto, Maiza Oscoidi sostiene: “el desafío que
Averroes lanzó a la conciencia islámica de su tiempo, y del que todavía hoy
no se ha librado, fue enorme: admitir que la razón humana puede producir
mediante un esfuerzo independiente una verdad apodíctica que, sola

24

Como se mencionó anteriormente, la tesis de la doble verdad propone la consideración de los
argumentos, tanto de aquellos que son producto del uso de la razón, como de aquellos que nacen de
la creencia religiosa, como igualmente válidos, aun cuando puedan ser contradictorios.
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alcanza y explicita de la manera más adecuada la verdad revelada (Maiza,
2001, pág. 14)”.
Realmente, no puede pretenderse que Averroes considerara que la
aproximación a la verdad pudiera llevarse a cabo indistintamente por
cualquiera de los dos caminos, ya que esto haría innecesaria la Revelación,
pero sí es claro que el camino de la razón y de las ciencias posibilitaba la
comprensión de la verdad que de otra manera permanecía únicamente
restringida al ámbito de la creencia25.
El otro punto de vista acerca de Averroes busca preservar su identidad
filosófica mostrando que su aproximación a la religión era únicamente con el
fin de “legalizar” la filosofía, para que no pasara por sospechosa ante los
poderes instituidos, ya que corría el riesgo de ser acusado de hipocresía. A
nuestro parecer esta idea también nace de la apreciación occidental de la
necesidad de separar religión y filosofía, pero para el caso islámico no es tan
simple.
Al igual que durante el periodo medieval cristiano, no era posible hacer una
división tajante entre filosofía y teología. Cuando Averroes se interesa por la
Verdad, aun siguiendo el camino de la falsafa, esto no quiere decir que no le
interesara la verdad religiosa ya que en el Islam, al no existir una institución

25

En ese sentido afirmaría: “La ley divina llama al conocimiento de Dios por esa vía y ella misma pone
el método… Si, pues, consta que la Revelación nos impone el estudio y la consideración de los seres
por medio de la razón, y si esta consideración no es otra cosa que el acto de deducir de lo conocido lo
desconocido, haciéndolo como salir de aquel, tenemos obligación de aplicar nuestra especulación a
los seres existentes por medio del raciocinio intelectual” (Alonso, 1998, 79).
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eclesial ni una demarcación clara de la doctrina, las áreas de avance de la
verdad religiosa pueden realizarse desde el ámbito místico, teológico o
intelectual.
Averroes no era musulmán por seguir una escuela teológica o por dedicarse
a las tradiciones populares, era creyente en una Revelación que debía ser
interpretada y vivida y, como muchos otros de su tiempo, considera que las
herramientas de interpretación podían provenir de muchos ámbitos. Y
aunque no se dedicó formalmente a comentar e interpretar el texto Coránico
desde la óptica de los mutakallimun, lo interpretó desde la tradición jurídica y
de la razón, y en dicho sentido no hay que olvidar que la shari’a se basa
exclusivamente en las fuentes religiosas. En ese sentido, Averroes trabaja
desde la cosmovisión islámica, dentro de una tradición religiosa amplia y no
restringida a unas determinadas manifestaciones, y nunca podría acusársele
de impiedad. Así mismo, la visión parcializada hacia Averroes respecto a
Aristóteles olvida fácilmente la importancia de trabajos como el Kitab bidayat
al muytahid, en el que ibn Rushd desarrolló su interés por el usul al fiqh
(fundamentación de la Sharia).
Las salvedades anteriores no pueden llevar al extremo de olvidar la
importancia de su método filosófico, y por ello, aparte de su interés en la
obra de Aristóteles, y en general de la antigüedad clásica, es preciso
mencionar la influencia de al Farabi (872-950), de ibn Bayya (1095-1138), y
de su mentor, ibn Tufayl (1105-1185). Por todo lo anterior, su verdadero
pensamiento, tanto filosófico como religioso, no debe ser extraído de sus
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comentarios a Aristóteles, en donde ibn Rushd se dedica a explicar el
sistema de pensamiento del estagirita, sino, como propone Asín Palacios, de
obras como el Tahafuth al tahafuth, el Fasl y el Kashf ( (Asín Palacios, 1941,
pág. 23), siendo que muchas de sus obras en árabe han desaparecido.
El Kitab fasl al-maqal wa taqrir ma baina al-shariah wa al-hikmah min al-ittisa
(Doctrina decisiva y fundamento de la concordia entre la Revelación y la
Ciencia) busca en efecto mostrar que el ejercicio de la razón es impulsado
por la Revelación, y desde este punto de vista, Averroes considera que el
carácter racional de la creación lleva al conocimiento del Creador.
Basándose en el Sagrado Corán, el filósofo cordobés establece que es
preciso usar la especulación racional (naiiar), ya sea mediante la inferencia
racional (Qiyas Aqli) o la inferencia jurídica (qiyas shar'ia) (Black, 2011). Es
en este texto donde aparece la diferencia de Averroes para con los
Mutakallimun, cuando afirma: “la Sharia impone una obligación sobre el
creyente, ya que debe ser obedecida cuando ordena la especulación
racional acerca de los seres” (Alonso, 1998, pág. 83). Esta, sin embargo, es
una obligación que depende de la capacidad intelectual de cada persona, ya
que Dios nunca impone más de lo que un alma individual puede soportar.
Dios habla al ser humano mediante tres tipos de discursos, demostrativos,
dialécticos y retóricos, los cuales sirven a diferentes tipos de personas para
acceder a la verdad, pero no están disponibles simultáneamente para todos.
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Así, aunque en la Revelación existen pasajes claramente entendibles, otros
son dudosos y requieren ser interpretados, y en dicho sentido, es posible el
uso de la razón para generar comprensiones que, aunque ilustrativas, no
deben ser puestas a disposición del público no conocedor, por el peligro de
malinterpretación y desviación. En esta tarea es importante el estudio de la
sabiduría de los antiguos, pero eso es algo que el creyente no educado no
entendería fácilmente.
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CAPÍTULO III: ATRIBUTOS DIVINOS EN AVERROES
Siendo verdad lo contenido en estas
palabras reveladas por Dios y
supuesto que con ellas nos invita al
razonamiento filosófico que conduce a
la investigación de la verdad, resulta
claro y positivo para nosotros que el
razonamiento
filosófico
no
nos
conducirá
a
conclusión
alguna
contraria a lo que está consignado en
la Revelación Divina, porque la verdad
no puede contradecir a la verdad, sino
armonizarse con ella y servirle de
testimonio confirmativo.
(Averroes: Fasl al Maqal)26

Dios, para los musulmanes, es uno y único. Sin embargo, debido a su misma
naturaleza, no puede ser completamente conocido ni percibido por la mente
ni los sentidos humanos. Por ello, lo único que puede afirmarse con
seguridad acerca de la deidad, y aun en este caso, no sin recurrir a la
interpretación, es lo que acerca de Dios se afirma en la Revelación. En este
sentido, el Corán se centra en la perfección de Dios, que se evidencia en su
unicidad, unidad, trascendencia y subsistencia.
Sin embargo, la Revelación no es la única fuente de conocimiento humano.
Por el contrario, la principal tradición islámica, tanto sunita como chiita,
considera que el conocimiento humano solo puede darse mediante tres vías:
el uso de los sentidos, el uso de la razón y por medio de la Revelación. Con
estas tres vías sería posible acceder, no únicamente al conocimiento del
cosmos y del mundo creado, sino también poder llegar a establecer unos
principios experienciales, razonados y revelados acerca de la divinidad. Sin
26

Según la traducción de Manuel Alonso (Alonso, 1998, pág. 153)
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embargo, los sentidos podrían transmitir experiencias engañosas, por lo que
se considera que son las últimas dos vías las más convenientes para
acercarse a la comprensión de la naturaleza de Dios por parte de los
musulmanes (Subhani, 2004, pág. 47).
Con respecto a la Revelación, para los creyentes es evidente que el Corán
fue transmitido por el Profeta, y que su contenido proviene de Dios, así que
se considera natural que el texto coránico y la tradición profética suministren
información imprescindible para llegar a conocer los atributos divinos y
avanzar en la comprensión de su esencia. A este respecto, Averroes afirma:
“El propósito de la Revelación es únicamente enseñar la ciencia y la práctica
de la verdad. La ciencia de la verdad consiste en conocer a Dios y a todos
los otros seres, como son realmente, y de un modo especial en entender la
ley divina”. (Alonso, 1998, pág. 188).
Así mismo, la razón humana puede reflexionar sobre las características que
debería poseer una divinidad, perfecta, omnisapiente, omnipotente. El
mismo Averroes considera que esta tarea está determinada por el Corán
cuando afirma: “Considerad vosotros los que tenéis entendimiento”27, y “¿y
por qué no ponen su atención en el reino de los cielos y de la tierra y en lo
que Dios creó?” 28, y en ese sentido sostiene: “de una parte, la filosofía no es
más que el examen de los seres existentes y su consideración reflexiva

27
28

Corán: 59,2.
Corán: 7, 184.
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como indicios que guían al conocimiento de su Hacedor, es decir, en cuanto
que son cosas hechas” (Alonso, 1998, pág. 150).
Con todo, como se afirmó anteriormente, aun recurriendo a las tres formas
de conocimiento, cualquier conocimiento sobre Dios sería imperfecto y
limitado.
Concepción Islámica de lo Divino
Como se decía en el parte anterior, en el Islam se considera que la
naturaleza de Dios, por su complejidad, está fuera de la comprensión
humana, por lo que ésta puede aparecer a nuestra mente como paradójica.
Un ejemplo de esto es que en el islam Dios es considerado a la vez
inmanente y trascendente, lo cual implica una incoherencia que a ojos de la
teología tradicional es tan solo aparente, ya que en Dios no existe lugar para
la contradicción. Esto se sustentaría en la afirmación coránica acerca de los
creyentes: “aquellos que creen en el gaibi”29. En ese sentido, creer en Dios
es creer en lo que no es directamente evidente, por lo que es necesaria la
revelación para que los seres humanos se eduquen acerca de la existencia
de la divinidad, ya que las causas secundarias y la realidad contingente
velan el entendimiento humano sobre lo divino. Existe una tendencia
humana a buscar la verdad y al Creador, y gracias a ello es posible la

29

“( ”غيبيgaybi), de acuerdo con Sayyid Qutb, (2006), abarca todo aquello que es extrasensorial, lo
trascendental, el más allá, lo metafísico, lo imperceptible y oculto. (pág. 11).
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existencia de un tipo de teología natural, pero no puede alcanzarse dicha
verdad sin la ayuda de Dios30.
Sin embargo, esto solo resuelve parte del problema, ya que además de
reconocer a Dios como origen de las cosas, es preciso establecer cómo es
posible conocerle, y allí está la revelación para ilustrar al creyente. Podría
decirse que el Corán es, teológicamente hablando un argumento extendido
acerca de la existencia de un único Dios: “Di: «Él es Dios, uno. Dios, eterno.
No ha engendrado ni ha sido engendrado y no hay otro semejante a Él»31”.
La revelación proviene de Dios e ilustra al ser humano acerca de Dios,
mostrándole que existe una única verdad que trasciende el mundo, aspectos
que son reunidos en la doctrina del Tawhid, que se refiere básicamente a
que Dios es único, indivisible en entidades hipostáticas y no encarnado en
manifestaciones. No solo no fue creado, sino que es independiente de toda
cosa creada. No solo es el principio de todo, sino que es omnisciente.
A Dios no es posible asociar nada ni a nadie, por lo que Dios es
absolutamente distinto de su creación. Incluso desde el Chiismo, se
considera que el ser humano no puede conocer la naturaleza divina, por lo
que no hay camino a través del cual pueda conocer la realidad de la esencia

30

“Así mismo, mostramos a Abraham el gobierno de los cielos y de la tierra para que fuese de los
que tienen certeza. Cuando le envolvió la noche, vio una estrella. Dijo: “¡Este será mi Señor!”, pero
cuando se ocultó, dijo “¡No quiero lo que desaparece! Entonces, al ver la luna naciente, dijo: “¡Este
será mi Señor!”, pero cuando se ocultó, dijo: “¡Si mi Señor no me guía, sin duda seré de la gente
extraviada!” Cuando vio al sol naciente, dijo: “¡este será mi Señor! ¡Este es el mayor!”, pero cuando
se ocultó, dijo: “¡Oh, pueblo mío! ¡Soy inocente de aquello que adoráis junto a Dios!” En verdad, he
vuelto mi rostro hacia quien ha creado los cielos y la tierra, como un buscador de la verdad, pues no
soy de los politeístas” (Corán, Sura 6, aleyas 75-79).
31
Corán: 112.
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Divina, sino cuando le conoce a través de sus atributos (Subhani, 2004, pág.
105). Ningún epíteto o nombre puede describirlo, pero existen términos más
apropiados que otros para referirse a Él, de ahí la importancia de los 99
nombres de Dios.
En árabe, el término “ism” equivale a “nombre”, y por ello se utiliza la
expresión “asma al husna” (los bellos nombres) pare referirse a los 99
epítetos divinos de la tradición islámica. Como tal, son nombres que califican
a Dios, pero no atributos propiamente dichos ya que estos son entidades en
la esencia divina que permiten hablar de sus capacidades32. Así, la palabra
equivalente a atributo es “sifah” (plural “sifat”), que propiamente dicho no
aparece en el Corán, aunque sí el sustantivo verbal “wasif” en el sentido de
atribuir falsamente una descripción a alguien. De allí que muchos
pensadores musulmanes derivaran la afirmación de

que cualquier

descripción de Dios es necesariamente errónea, y prefieran recurrir a los 99
nombres, extraídos del Corán o de la Sunna. Su importancia central en la fe
cotidiana se afirma en la invitación profética a memorizarlos33. Diversos
pensadores musulmanes han creado categorías para clasificar los 99
nombres, pero lo usual es dividirlos en dos categorías: aquellos que se

Sirva como ejemplo el mismo término “( ”هللاAllah): de acuerdo con el Corán, puesto que todo fue
creado por Dios, en el caso de existir otros seres necesariamente fueron creación suya, por lo que no
pueden ser divinos, ni por ende adorados. En dicho sentido,  هللاno es simplemente un nombre, sino
que a la vez es un concepto teológico y una realidad divina creadora y sostenedora del cosmos.
33
“Abû Huraira relató que el Mensajero de Dios (B y P) dijo: «En verdad, Dios tiene noventa y nueve
nombres, cien menos uno; quien los cuenta (creyendo en su significado) entrará en el Paraíso”. Sahih
al Bujari, libro 51, hadith 1193.
32
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refieren a su esencia y aquellos que se refieren a sus cualidades, y estos
últimos se subdividen entre nombres de misericordia y nombres de rigor.
La interpretación desde el Kalam de los nombres divinos afirma que a
diferencia de Allah34, los 99 nombres se refieren a aspectos divinos que
también (salvo Rahman: a la misericordia que crea y sostiene el universo)
aparecen entre los seres humanos, aunque en un grado incomparablemente
menor, lo que recuerda la inmanencia divina. De hecho, las virtudes de Dios
permiten que sus criaturas puedan ser eventualmente virtuosas, pero no se
debe pensar que Dios y criaturas poseen una misma esencia, ya que esto
conduciría al shirk (incredulidad), una de las mayores faltas en el Islam.
Discusión sobre los atributos divinos
Tal como afirma Nader el-Bizri, desde un punto de vista filosófico, la cuestión
de la esencia divina y los atributos de Dios apunta directamente a conceptos
dialécticos como unidad y multiplicidad, identidad y diferencia, igualdad y
alteridad (Winter, 2008, pág. 122). Por ende, estas categorías están
presentes en la discusión islámica, pero al mismo tiempo han constituido
categorías de análisis universales, en el sentido en que han sido elaboradas
y propuestas por diversos pueblos en diversas épocas. Como se ha visto,
este problema se relaciona con la doctrina de la simplicidad divina, y como

34

El término árabe Allah posee diferentes etimologías, dependiendo de la época y de los métodos
utilizados. Para muchos de los musulmanes del periodo clásico o medieval, Allah era simplemente el
nombre propio de Dios, pero otros propusieron que era la contracción de al-ilah, que podría
traducirse como El Dios. Desde los estudios filológicos contemporáneos, y gracias a un mayor
conocimiento de las lenguas semitas, se ha relacionado el nombre con El y Elohim denominaciones
divinas que aparecen en la Tanaka.
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tal fue propuesta en primer lugar en la Grecia Clásica y de allí pasó a las
grandes teologías monoteístas y a la filosofía medieval y contemporánea.
Para el caso del pensamiento islámico, el problema se centra en la cuestión
de la esencia de Dios (dhat) y sus atributos (sifat), y por esa razón se reflejó
en la doctrina de la existencia de diferentes formas de interpretación de la
Revelación. Tanto un nivel exotérico (zahir), como uno esotérico (batin).
Para la falsafa, dhat se refiere a la naturaleza de algo en sí mismo, en
oposición a las cualidades o atributos que posea.
Tradicionalmente la teología islámica ha definido los Atributos Divinos según
sean

estos

yamaliiah

o

yalaliiah.

Los atributos

yamaliiah

pueden

denominarse positivos (zubutiyah), e indican la perfección existencial de
Dios. Entre estos atributos están el Conocimiento, el Poder, la Vida, la
Voluntad, el Albedrio, etc. Los atributos yalaliiah hacen referencia a aquellos
de los cuales necesariamente la Divinidad está exenta por implicar un
defecto o insuficiencia, por lo que pueden denominarse negativos (salbiiah).
Entre estos estaría la condición corporal de la divinidad, su necesidad de un
lugar o un tiempo, o el estar compuesto por partes (Subhani, 2004, pág. 67).
Los atributos positivos pueden a su vez diferenciarse en atributos de esencia
y atributos de acción. Los primeros se refieren a aquellos que serían propios
de la definición de divinidad en sí misma, sin necesidad de que implique
acción alguna por parte de Ésta. Los segundos califican la esencia divina al
considerar que existe alguna acción de su parte. A pesar de que
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potencialmente Allah sería Creador, Perdonador o Misericordioso, en tanto
no cree, perdone o sea misericordioso, no sería posible atribuirle dicho
atributo. Dichas acciones serian perfectas siendo que provienen de la
perfección absoluta de su esencia (Subhani, 2004, pág. 69).
Otra clasificación diferencia entre atributos Zati (esenciales) hace referencia
a seis cualidades que indican la desemejanza de Dios con cualquier otro ser
o cosa. Estos atributos son: existencia, eternidad, primero y ultimo, único,
creador y carente de necesidades. Otros atributos son denominados subuti y
se refieren a su perfección: eterno, conocimiento, oído, vista, voluntad, poder
y palabra. Estos, como veremos, son desarrollados por Averroes, pero
previo a esto, es preciso revisar el desarrollo de la discusión de éste tópico
en el pensamiento islámico.
Tras la muerte del Profeta Muhammad en 632 empezaron paulatinamente
los esfuerzos por mantener la fidelidad del mensaje del Islam y por
perfeccionar su conocimiento acorde a los problemas encarados por las
primeras generaciones de musulmanes. Por ello la discusión acerca de los
atributos divinos no se presentó inicialmente salvo en lo relacionado con el
establecimiento del dogma central del Islam: la unicidad divina. La posición
común era tomar los versos coránicos con alusiones antropomórficas y
aquellos que hacían énfasis en su diferencia de lo creado como parte del
misterio divino, sin buscar explicaciones, mientras que algunos afirmaban
que simplemente debían ser tomados simbólicamente.
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Es en el siglo VIII que aparece el que es considerado el texto fundacional del
debate acerca de los atributos divinos, tal cual es el Fiqh al Akbar del Imam
Abu Hanifa (699 - 767), en donde, tras afirmar la unicidad de Dios, se
mencionan algunos de los atributos a Él relacionados: Vida, Poder,
Conocimiento, Palabra, Escucha, Visión y Voluntad. Y relacionados con sus
actos: Creación, Sustento y Causalidad, entre otros (Haniha, 2014, pág. 17).
Ya para el siglo IX aparecen interpretaciones diferentes, como las
mantenidas por los ashawiyyah, quienes consideraban que los atributos
divinos que aparecen en el Corán debían ser entendidos literalmente
(Murrami, 2008). De acuerdo a este movimiento, tras la resurrección, los
creyentes verían efectivamente a Dios en el Paraíso, ya que estaba sentado
en un trono y poseía rostro y manos reales, de apariencia humana. No muy
lejos se encontraban los Hanbalistas, seguidores del Imam ibn Hanbal (780855), quienes seguían a su maestro cuando afirmaba que “el trono de Dios
se encuentra sobre las aguas, sabe lo que ocurre en los siete cielos y las
siete tierras, así como lo que ocurre entre ellas” (Anawati, 2005, pág. 5061),
y se interpretaban versos coránicos como “Estamos más cerca de él que su
vena yugular”35, en el sentido de su conocimiento, no de su presencia física.
Varios de estos movimientos suelen incluirse dentro de lo que se conoce
como los ahl al hadiz, que solían privilegiar el antropomorfismo divino.

35

Corán: 50, 16.
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Los mu’atazilies, por su lado, concedían un papel central al tema de los
atributos divinos por su tesis básica de la unicidad de Dios, y por ello
tomaron una posición radical en la que era preciso reforzar la diferencia de
Dios respecto a la creación. En ese sentido todo antropomorfismo debía ser
rechazado, incluso si aparecía en el texto sagrado o en los hadith, ya que se
reconocía un agnosticismo respecto a la verdadera naturaleza de Dios
(Adamson & Taylor, 2005, pág. 123). Con todo, los Mu’atazilies no llegan a
negar los atributos divinos, pero los asimilan a la esencia y no les otorgan
una existencia real. Por ello, Dios no podría ser realmente visto en el Paraíso
por los creyentes.
Por su parte, los Asharies integraron elementos de varios movimientos
previamente existentes, estableciendo la doctrina ortodoxa dentro de la
mayor parte del Sunismo, encarnada especialmente en la persona del Imam
al Ghazali. Para este mutakallimun, Dios es la preocupación principal del
Kalam, por ello su primer objetivo debe ser estudiar su esencia y en segundo
lugar sus atributos, en tercer lugar sus acciones, y finalmente aquellas de
sus enviados. Respecto a los atributos, al Ghazzali afirma que estos son
eternos y están en la esencia, más no son la esencia divina, y es deber del
creyente conocerlos y guiar su vida de acuerdo al ejemplo que muestran.
Este lado de la discusión se completó y articuló con la discusión que, a lo
largo de este largo periodo llevó al surgimiento del pensamiento islámico
clásico, mantuvieron los mutakallimun con falasifah sobre los mismos
tópicos. Entre ellos son especialmente relevantes al Farabi (872-950) y
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Avicena (980-1037), quienes, influidos por la tradición intelectual griega,
interpretan el texto coránico desarrollando una visión metafísica de Dios
(Corbin, 1964, pág. 318).
La obra de Avicena constituye por sí misma un referente en la teología y la
filosofía islámica y cristiana. El pensador persa no solo es la figura clave del
neoplatonismo

medieval,

presentando

la

visión

neoplatónica

del

aristotelismo, sino que sus visiones acerca de la existencia y esencia del
Uno, así como de sus atributos, son elementos importantes para la doctrina
de la simplicidad divina (Kock, 2011, pág. 25). Para Avicena el Uno es
absolutamente único y es el Primero en relación a lo que es otro que Él. No
posee mahiyah (esencia) más que su existencia individual, ya que todo
aquello que posea una esencia diferente a su existencia es causado e
implica una naturaleza compuesta, y el Primero no posee esencia, género,
diferencia, definición ni composición. Este Uno y Primero es la Divinidad
misma. Puede afirmase entonces en Avicena la negación de cualquier
atributo salvo que niegue cualquier similitud o que denote la relación de todo
lo existente a Él. Dios es el “Ser Necesario”, en el que son idénticas esencia
y existencia. No tiene causa pero es causa de todo, es único y nada se le
asemeja. Además de Simple, Dios es a la vez Verdad, Intelecto,
Generosidad y Vida.
Un elemento distintivo de estos pensadores respecto a los mutakallimun es
considerar que aunque los atributos son propiedades de la esencia, solo se
les puede expresar negativamente. Esto ocurre porque como términos
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pueden ser aplicados tanto a Dios como a los seres creados, pero mientras
que en estos últimos es un evento accidental, en el caso divino son
propiedades activas. Como resultado, aplicadas a personas, son siempre
aspectos positivos, mientras que aplicados a Dios adquieren un sentido
negativo, aun manteniendo su forma positiva, como en el caso del atributo
“Sabio”, que para Dios no se refiere al conocimiento adquirido por la
experiencia sino a una cualidad que es parte de su esencia. Avicena (Ibn
Sina) añadirá a esto que los atributos son un tipo de propiedades que
muestran la existencia de Dios, pero no nos hablan sobre su esencia
(Parain, 2004, pág 81).
Frente a estas posturas, los mutakallimun, en cabeza de Al-Ghazzali
llamaron la atención de que a su juicio se corría el riesgo de negar la
distinción entre esencia y atributos divinos, postura que, como se aborda en
el siguiente aparte, es contrargumentada por Ibn Rushd en su Tahafut al
Tahafut.
Visión de Dios y de los Atributos Divinos en Averroes
Averroes es plenamente monoteísta, no solo por creencia religiosa sino por
convicción científica y filosófica. En el Thafuth al tahafut nos dice: “Si
hubiese dos existentes necesarios, la diferencia entre ellos consistiría o en
una diferencia numérica, o en una diferencia específica, o en una diferencia
de rango. En el primer caso compartirían la especie; en el segundo el
género, y en ambos casos el existente necesario sería compuesto. En el
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tercer caso, sin embargo, el existente necesario seria uno, y la causa de
todos los seres separados. Y esta es la verdad y el ser necesario es, por
tanto único" (Ibn Rushd, 2008, pág. 44).
Su monoteísmo, sin embargo, aleja su concepción de Dios de la tradición
neoplatónica imperante hasta entonces en el universo filosófico islámico.
Esto porque para ibn Rushd la acción divina en el mundo no está limitada a
ser la inteligencia primera, sino que está en relación estrecha con la
creación. En ese sentido, y tal como afirma Idoia Maiza, “para Averroes Dios
no es objeto de conocimiento místico” (Maiza, 2001, pág. 248). Todo lo
contrario, Averroes entiende a Dios como distinto al mundo pero presente
dentro de éste, y en ese sentido, su realidad aparece dentro de la creación
como un hecho natural. De allí que sea posible probar su existencia y
adquirir un conocimiento positivo acerca de Él. Esto no niega en Averroes la
trascendencia divina, pero nuestra inteligencia limitada solo puede llegar a
conocerlo como creador.
Con respecto a la naturaleza en Dios y su unidad / simplicidad, Averroes
desarrolla sus ideas en el Tahafut at-Tahafut, y como tal son una réplica a alGhazzali a quien acusa de no haber comprendido a Ibn Sina, quien no
habría negado la esencia de Dios, sino que la habría identificado con Su
existencia. Esta noción es aceptada por Averroes, que sin embargo acusa a
Avicena de haber malinterpretado a Aristóteles.
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Para Averroes Dios es la causa necesaria y debe ser simple. Pero a
diferencia de Avicena considera que la esencia de Dios es en primer lugar
pensante, con lo que sigue tanto a Aristóteles como a al-Farabi, ya que Dios
no crearía de sí mismo, sino de su pensamiento. En tal sentido, para
Averroes la existencia se constituye como principio de verdad. De esta
manera, incluso si lo existente denota una entidad, podría afirmarse que la
existencia simple es la esencia misma.
Con todo, el pensador cordobés comparte, en línea con la mayor tradición
islámica, el principio de que el ser humano no puede conocer ni comprender
a Dios, pero puede llegar a adquirir conocimiento a través de la
consideración de los atributos divinos. Estos atributos, que habían sido
negados por algunos falasifa como Avicena, por considerar que su
consideración inducia la multiplicidad, son afirmados por Averroes al
considerar que todos forman una unidad y son esenciales, y por tanto “no
multiplican el substrato en el que actualmente existen” (Ibn Rushd, 2008,
pág. 54). En el Kitāb al-Kashf, dichos atributos esenciales son siete, según
son utilizados en el Corán. Estos son: ciencia, vida, poder, voluntad, oído,
vista y lenguaje (Alonso, 1998, pág. 189). Y aunque los términos utilizados
para hablar de los atributos divinos sean los mismos utilizados para referirse
a posibilidades humanas, esto ocurriría por la limitación del lenguaje usado y
no porque ambos fenómenos sean equiparables.
Como se indicaba anteriormente, en el Kitāb al-Kashf se mencionan siete
atributos divinos positivos (yamaliyyah), de los cuales los tres primeros son
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considerados esenciales, uno de estos de acción, y los dos últimos son
denominados jabari.
El primer atributo es el del “Conocimiento” o “Ciencia Divina” (al-‘ilm). Para
Averroes el conocimiento de Dios es sempiterno y Él es el único que conoce
su verdadera esencia. Así mismo conoce todas las cosas, genéricas o
determinadas, antes incluso de que se produzcan o realicen, así como
después de que han tenido lugar. En dicho sentido, Dios conoce aquello que
ha existido, existe y existirá, pero no en un sentido humano, en que el
conocimiento que posee el sujeto que conoce es efecto del objeto conocido;
sino que el conocimiento divino hace que el objeto conocido sea efecto de su
conocimiento. Afirma: “Por tanto, es necesario confesar este dogma (de la
ciencia divina), según consta en la revelación36, y sin decir si Dios conoce
con ciencia temporánea o con ciencia eterna el origen de los seres
contemporáneos y la corrupción de los seres corruptibles, porque esto es
novedad histórica en el Islam” (Alonso, 1998, pág. 242). Pese a lo anterior,
podemos observar directamente que Dios conoce aquello que ha creado en
el orden y la sabiduría que existe en la creación. Por ello se atribuye a Dios
el nombre de al-‘’alim, “el conocedor”.
El segundo atributo expuesto por Averroes es el de “Vida”,َ(al-hayy). De Dios
puede afirmarse que es categóricamente Vivo. Esta vida es parte de su
esencia y no en un sentido humano, que implica el acontecer de la muerte,

36

“Por cierto que Dios es sabedor de todas las cosas”. Corán: 29, 62.
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tal como aparece en el Corán: “Y encomiéndate al Vivo, el cual no muere”37
De acuerdo con Averroes, éste atributo se puede entender como una
derivación del atributo de conocimiento, “pues es cosa manifiesta en el
mundo sensible que la vida es una condición necesaria del conocimiento”
(Alonso, 1998, pág. 243).
Con respecto a la “Voluntad” (al-iradat), el tercer atributo, Averroes afirma
que solo quien es libre puede manifestar voluntad, por lo que es una
condición necesaria de Dios. Por eso, Voluntad y albedrío como atributos
están relacionados. Por ello, al afirmarse “Dios tiene voluntad”, quiere
decirse que Dios no está compelido ni forzado, y que está en libertad de
realizar o no una acción, a diferencia de las criaturas.
El “Poder” (al-qudrah), elَ cuarto atributo, es absoluto e ilimitado, y está
igualmente relacionado con su capacidad de albedrío. En el Corán se afirma:
“y Dios es Poderoso por sobre todas las cosas”38. Por esa razón nada es
imposible para Él, y esto se refleja en su labor creadora. A este respecto,
mientras que buena parte de los mutakallimun afirmaba que Dios desea la
existencia de lo temporáneo con voluntad eterna, para Averroes esto es
claramente un error. A pesar de que con dicha afirmación se pretendía evitar
atribuir a Dios un carácter temporal, ya que los mutakallimun sostenían que
en el sujeto en el que existieran cosas temporáneas podría entenderse como
temporáneo él mismo, Averroes afirma que esto es un problema imaginado,

37
38

Corán: 25, 58.
Corán: 33, 27.
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sin ningún sustento (Alonso, 1998). Por ello sería más preciso afirmar que
Dios desea la existencia de las cosas cuando estas existen, así como que
cuando no las quiere no existen. Esta afirmación se sustenta en la aleya que
afirma “Solamente decimos a la cosa cuando queremos que exista: “Sé” y
es”39.
El quinto atributo es la “Palabra”َ (al-kalam), y puede clasificarse dentro de
los atributos de acción. Es claro que no puede atribuirse a Dios el habla en el
sentido en que se presenta en los seres humanos, pero puesto que está
descrita esta capacidad en Dios, se entiende que es un atributo suyo. Por
ello Averroes aclara que hablar puede definirse, más que como el acto físico
de emitir palabras, como “realizar aquel que habla un acto que le demuestre
al interlocutor los conocimientos que posee, o por medio del cual ponga al
interlocutor en situación de describirlos” (Alonso, 1998, pág. 244). En dicho
sentido, el Corán afirma: “Y a ninguna persona le es dado que Dios le hable
si no es a través de la inspiración, o tras un velo o le envíe un mensajero”40.
Los mutakallimun afirman que éstas tres formas se refieren a la existencia
de la Revelación, como guía para el creyente, a los profetas, de los cuales
Muhammad habría sido el último, y a los ángeles que, de acuerdo con la
creencia islámica, pueden comunicar la voluntad divina. En los tres casos se
considera que el “habla” divina es tal por cuanto puede generar palabras,
sean escritas o pronunciadas.

39
40

Corán: 16, 42.
Corán: 42, 51.
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Averroes se aparta un poco de esta interpretación, cuando afirma que puede
entenderse la primera en referencia a la Revelación: “consiste en depositar
una idea en el alma del hombre inspirado… descubriéndole Dios esa idea
mediante un acto que Dios realiza en su alma” (Alonso, 1998, pág. 245). La
segunda no se referiría a los profetas, sino a un acto mediante el cual el
leguaje divino se exterioriza mediante vocablos, siendo por ende palabra
real, tal como experimentó Moisés: “Y Dios habló a Moisés efectivamente”41.
La tercera forma sería la transmisión del lenguaje divino mediante ángeles.
Sin embargo, Averroes introduce un elemento nuevo en este atributo,
cuando sostiene que los sabios, que reciben demostraciones apodícticas por
parte de Dios, reciben una forma de palabra divina, y en ese sentido serían
herederos de los profetas. Para Averroes, como musulmán, el carácter
verdadero de la Revelación es tal que no deja lugar a discusión. La
veracidad del Corán no se prueba en sí misma, sino que incidentalmente
alude a la naturaleza milagrosa de la Revelación, y de allí se deriva su
autoridad como fuente de verdad. Por ese motivo, Averroes no recurre a
explicaciones metafísicas ni a la Revelación en sí misma para legitimar esta
fuente de autoridad, sino que supone una autoridad externa. En el Fasl al
Maqal afirma: “El fin de la Revelación es enseñar la ciencia y la práctica de
la verdad. Más la adquisición de la verdad se verifica mediante dos
operaciones mentales, la simple aprehensión y el juicio” (Alonso, 1998, pág.
188). Y puesto que las demostraciones apodícticas no son fácilmente

41

Corán: 4, 164.
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comprendidas por los creyentes sin una instrucción filosófica, esta
manifestación de la palabra divina se manifiesta en la tradición de la falsafa.
Los dos siguientes atributos son denominados Jabarí, ya que no pueden ser
inferidos por el intelecto, sino que su única base radica en que aparecen en
la Revelación. Estos son la “Vista” (Basar) y el “Oído” (Sam). De estos afirma
el Corán: “No hay cosa semejante a Él. El oye y ve”42.
El atributo de la vista, el sexto, Averroes considera que se refiere a una
actividad espiritual que percibe de los seres un aspecto de estos que poseen
como criaturas, y que dentro de la perfección divina es claro que Dios está
en capacidad de percibirlo. Es decir, puesto que los seres pueden ser
observados, es claro que Dios puede percibirlos de esta manera. Se
entiende así cuando afirma el Corán: “y construye el arca bajo nuestros ojos
y según nuestra Revelación”43.
Esto mismo aplica para el atributo del oído, el séptimo, que aparece
mencionado en la Escritura. Averroes sostiene en el Kasf al Manahi: “Todo
cuanto significa el nombre de “Dios” y el nombre “Digno de adoración” exige
que Dios perciba de esas dos maneras (vista y oído), pues sería cosa de
burla que adorase el hombre a quien no percibe que el hombre le adora”
(Alonso, 1998, pág. 247).

42
43

Corán: 42, 9.
Corán: 11: 37.

74

Así pues, y siguiendo a Averroes, puede afirmarse que los atributos no son
en realidad distinguibles entre sí, salvo por la acción del pensamiento, lo cual
no implica su mera existencia ideal, sino que en realidad existen, pero no
como la multiplicidad con la que debemos pensar a Dios. Para ser más
precisos, Averroes considera que como acto los atributos son una unidad
pero como potencia aparecen ante la creación como múltiples: “Cuando se
contempla a un ser único, en tanto que otro procede de él, se le dice
poderoso y agente; cuando se le contempla diferenciando entre dos actos
contrarios, se le dice volente; en tanto que comprende lo que hace se le dice
sabio” (Ibn Rushd, 2008, pág. 49).
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CONCLUSIÓN
Como se mostró a lo largo del texto, la discusión acerca de la esencia de
Dios y sus atributos son un problema dialéctico que ha marcado la historia
del monoteísmo y de la filosofía occidental, y como tal también ha tenido un
desarrollo importante en la historia del pensamiento islámico. Para el caso
de la filosofía, como ejercicio racional sistemático, dicho problema ha sido
abordado por múltiples disciplinas islámicas, tales como el tasawwuf y el
fiqh, pero más concretamente por el Kalam y la falsafa.
En ese orden de ideas, a lo largo del texto se presentaron no solo algunos
de los principales pormenores del debate, sino que se buscó indagar en la
manera en la que Averroes abordó el problema de la unidad de Dios y la
existencia de Atributos divinos, como respuesta a las posiciones planteadas
tanto por los mutakallimun como por algunos filósofos, particularmente por
Avicena.
Es posible situar el argumento de Averroes en relación con una tradición de
debate en torno a la doctrina de la simplicidad Divina, bajo la forma islámica
de la unicidad, que reúne la crítica de al-Ghazzali a al-Farabi e Ibn Sina, y su
propia respuesta a la crítica de al-Ghazzali. Mientras que para al-Ghazali la
coherencia de la doctrina de la simplicidad divina con la doctrina sobre los
atributos divinos estaría dada por ser una creencia compartida por la
comunidad musulmana y fundamentada en el Corán y la Sunna, para
Averroes es preciso explicar la doctrina y la existencia de atributos en las
cosas empíricas y siguiendo argumentos demostrables. Sin embargo, Ibn
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Rushd no es solo filósofo, sino que como jurista islámico está dispuesto a
conceder la autoridad máxima a la Revelación coránica. De allí la necesidad
de explicar cómo los atributos divinos, siendo definibles y delimitables, a
pesar de ello se refieren a una misma esencia sin constituir un principio de
pluralidad y diferencia.
Como se observa, Averroes, a pesar de apoyarse en las fuentes
tradicionales del pensamiento islámico para el análisis del problema, validó
la necesidad de recurrir al método filosófico como mejor manera para
resolver la tensión existente entre la tradición del Kalam y de la falsafa.
Averroes consideró que no había conflicto entre religión y filosofía, y que
ambas podrían ser consideradas diferentes maneras de llegar al
conocimiento de la Verdad. A su juicio el mismo Aristóteles había avanzado
en la idea del universo como una sola entidad armoniosamente integrada,
comprensible y con un propósito; y en la creencia en un Dios inmaterial,
eterno, perfecto e inmutable; en la creencia en un alma humana inmortal.
Como pensador musulmán que era, Averroes parte de la base de que la
unicidad de Dios y la existencia de atributos, puesto que vienen dadas por el
Corán, precisan ser demostradas. Más no recurriendo al mero comentario de
la Revelación, sino recurriendo a la argumentación filosófica. La verdad
planteada por Averroes está dada por la verdad que encuentra en el
abordaje de las cosas realmente existentes. El conocimiento se puede lograr
con seguridad de manera deductiva, y al acercarse a lo concreto se puede
alcanzar a comprender aquello que es más abstracto. Dios por tanto sería
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"el primero", ya que constituiría la causa última de los elementos
observables del cosmos. Sin embargo, no puede afirmarse que lograra dar
respuesta definitiva a la tensión existente entre ambas creencias, aunque
parece ser que tampoco pretendía hacerlo. Al compartir de fondo el principio
de la incognoscibilidad humana de Dios, Averroes sigue la línea principal de
las ideas al-Ghazzali, Avicena y al-Farabi en torno a la unicidad de Dios,
corrigiéndola en donde percibe dificultades. Sin embargo, subyacen
dificultades relacionadas con el establecimiento de una cosmología
ordenada, en donde es preciso establecer la eternidad o no de la materia o
el carácter atomístico de la creación. Sin embargo, Averroes centra su mayor
interés en exponer un método que permita la integración de la religión y la
filosofía, más que en presentar una solución definitiva a la tensión entre la
unicidad de Dios y los atributos divinos.
En tal sentido, Averroes avanza en una doctrina teológico-filosófica particular
diferente del asharismo que se estaba imponiendo en la época,
enfrentándose a Al Ghazali, y reivindicando el valor la perspectiva
peripatética para enriquecer la discusión en el Islam. Con todo, cuando se
observa el desarrollo posterior de la filosofía en los países musulmanes, es
evidente que la tendencia se decantó por la perspectiva aviceniana, y desde
la teología, aunque su propuesta tuvo eco en el mundo islámico hasta la
actualidad, el caminó que mostró ha sido más veces impugnado que
adoptado como modelo. Pese a ello, en el mundo islámico el pensamiento
de Averroes ha venido siendo rehabilitado como un camino abierto de
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sugerencias y posibilidades para la reapertura y nueva discusión de viejos
dogmas. En tal sentido, no habría porqué limitar el interés de la academia
latinoamericana a la influencia histórica de su pensamiento sobre el
pensamiento cristiano medieval, sino abrir caminos para su abordaje como
pensador universal.
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